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Иакозбогсвојепресуднеулогеустварањуиочувањусрпскедржаве
српскавојскаусвомнародууживаугледнанивоукулта,српскомвојном
језикусанаучногаспектапосвећенајеелементарнапажња,штопотврђује
свеганеколикорадова.Занимљивоједаопислексикеитерминологијеиз
одређеног домена материјалне и духовне културе српског народа, који у
србистициимадугутрадицију,већдеценијамаупорнозаобилазиовуобласт.
Зато књигу Српска војна лексика и терминологија Владана Јовановића,
научног сарадникаИнститута за српски језикСАНУиуредникаРечника
САНУ, треба сматрати нарочито значајном појавом. Када квалитетном
изборутемедодамоквалитетњенеобраде,ондазаистанећемопретерати
акокажемодасеовастудија,којајенасталанаосновурукописаауторове
докторскедисертације,одбрањенемарта2012.г.наФилолошкомфакултету
уБеограду,можесматратиправимнаучнимдогађајемпротеклегодине.

Књига о којој је реч састоји се из неколико делова. То су: Увод
(15–40), четири поглавља, која заузимају средишњи и
најважнији део монографије: Термин и терминологија
(теоријска и практична разматрања) (41–65), Војна терминологија
(66–212), Језичке особине војних текстова у светлу развоја и
природе војног професионалног стила (213–249), О граматичким и
комуникативним особинама војних команди (250–256)  и Закључак
(257–269).Осталеделовечинеспискови:извора,литературе,скраћеница,
регистара (регистра војне лексике и терминологије, појмова и именског
регистра)ирезимеинаенглескомируском.

Циљ истраживања, који аутор образлаже у Уводу, подразумева
два  приступа грађи. Први представља лексичко-граматички и лексичко-
семантичкиописвојнелексике,наосновукогабисеистражилимеханизми
настајања,употребеифункционисањадатихлексичкихитерминолошких
јединицананеколиконивоајезичкеструктуре(првенственоналексичком
нивоу), као и лингвистички опис ове лексике, на основу кога би се
одредиле језичке тенденције у српском терминолошком систему уопште.
Другиприступсеодносинапредстављањеуобичајенихлексикографских
поступака обраде војне лексике као специфичног подсистема српског
лексичког система, на основу чега би се дале одређене препоруке,
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изнели коментари и сл. у циљу побољшања лексикографске праксе у
језичкимиспецијалнимречницима.

Грађа коју истраживач користи обухвата око две хиљаде речи,
међу којима је највећи број термина из традиционално најразвијенијег
(инајстаријег)родасрпскевојске–пешадије,којаједугобиласинонимза
српскувојску.Притом,подпојмом„српскавојска“ауторподразумевавојску
српскогнародаињеговедржавекаоивојскусрпскогнародаидругихнарода
у којој је српски народ чиниоњену окосницу, какве су биле некадашње
југословенскевојске.Грађауосновиобухватапериододобнављањасрпске
државедоданас,штосевременскиподударасапериодомсавременогсрпског
књижевног језика као и са временским распоном грађе употребљене за
израдуречникасавременогсрпскогкњижевногинародногјезика–Речника
САНУ, који представља један од основних извора грађе.Остале основне
изворе чине: шестотомни Речник Матице српске, Војна енциклопедија у
десет томова, Војни речник Ј. Хаџидамјановића, неколико двојезичних
војнихречникакаоистручнитекстовииздоменавојнеобуке.Уистраживање
ауторукључујеилексикуизранијегпериода,зачијуексцерпцијукористи:
РјечникизкњижевнихстаринасрпскихЂ.Даничића,историографскодело
ЖивотикраљеваиархиепископасрпскихархиепископаДанилаињегових
ученикаиархивскуграђуСАНУиАрхиваСрбије.Анализастаријеграђе,
којомистраживањепопримадијахронијскикарактер,омогућавадаседата
тематскалексикасагледауцелини,посебноаспектињеногјезичкогразвоја
иприхватањаусавременомлексичкомфондусрпскогјезика.

За тако конципирано истраживање аутор користи српску
историјскуиетнографскуисрбистичку(сербокраоатистичку)литературу,
докодстранелитературепреовлађујурадовиизрусистичкелексикологијеи
дериватологије.

Поред тероријско-методолошких поставки, описа грађе и циља
истраживања,Увод садржи веома занимљив и користан преглед развоја
српске војске и српске војне лексике и терминологије, историју питања
досадашњихпроучавањавојнелексикеитерминологијеусрпскомјезикуса
освртомнастањеуславистици,каоиопштипогледнаисторијупроучавања
језика струке (у коју спадаи војни језик) какоу српској, такоиунеким
другимнаучнимсрединама(рускојианглосаксонској).

Истраживање војне лексике и терминологије у српском језику
аутор започиње поглављем Термин и терминологија (теоријска и
практична разматрања), које представља драгоцен допринос опису
терминологије као научне дисциплине. У одељцима Појмовно и
терминолошко одређење назива термин и терминологија, Терминологија
као лингвистичка дисциплина и Терминологија и сродне лингвистичке
дисциплине В. Јовановић наводи основна обележја појмова термин и
терминологија и предмет и задатке терминологије као лингвистичке
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дисциплине, разматра развој терминологије у свету и код нас имајући
у виду стање у српској терминологији данас и перспективе изучавања
терминологије у србистици, осврће се на области (поддисциплине)
терминологијеиговориоодносутерминологијеидругихлингвистичких
дисциплина (дериватологије, лексикологије, лексикографије,
терминографије и језичког нормирања). Кад говоримо о упућености
В.Јовановићаутерминологију,требаистаћидајеонбиоједанодорганизатора
МеђународногславистичкогсимпозијумаСловенскатерминологијаданас,
који је одржан 11–13. маја 2016. године у Српској академији наука и
уметности.

Анализа војне лексике и терминологије и других језичких
средставакаообележјавојногјезикапредстављенајеунареднатрипогла-
вља:Војнатерминологија,Језичкеособиневојнихтекстоваусветлуразвоја
иприродевојногпрофесионалногстилаиОграматичкимикомуникативним
особинамавојнихкоманди.

Поглавље посвећено војној терминологији представља анализу
војнихтерминасастановиштацелинелексичкогсистемасрпскогјезика.Она
подразумева следеће поступке: анализу односа јединица терминосистема
и општелексичког фонда српског језика, анализу семантичке структуре
лексичких јединица, лексичко-семантичке процесе настајања
терминолошкихзначењаисемантичкокалкирањепремастранимобрасцима
увојнојтерминологији,затимморфолошкуанализу(граматичкекатегорије
терминолошкихречи)итворбенуанализу,прегледразвојавојнелексикеи
језичкустандардизацијувојногтерминосистемаи,накрају,начинобрадеи
презентовањавојнихтерминауречницима:специјалнимвојнимречницима
(енциклопедијама и терминолошким речницима) и језичким описним
речницима.

У класификацији војне лексике и терминологије аутор следи
лингвистичкиприступ–премаграматичкимкатегоријамаикласама–играђу
класификујепремаформалном, граматичкомкритеријумукласификовања
лексикепремаврстамаречи–натерминеименичке,придевскеиглаголске
номинације. У оквиру тога спроводи творбену и семантичку анализу
термина узимајући у обзир творбене и лексичко-семантичке категорије.
Натајначиннампружацеловитусликусрпскевојнелексикеитерминологије
каосложеногсистемалексичкихјединицауспецијалнојупотреби,којесе
могукласификоватиипремаследећимкритеријумима: старина,порекло,
начинпостанка,сложеност,семантичкаструктура,степенопштости.

По старини српска војна лексика се дели на општесловeнску и
традиционалну, с једне, и новију и нову лексику, с друге стране.У прву
спадајупримери:боритисе,војвода,војска,оружје,сила,стрелацитд.,ау
другупретежнотерминистраногпорекла,честоинтернационализми,којисе
преузимајуизстранихјезика:активирати,батаљон,бригада,деривација,
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десант, директива, навигација, радар итд. По пореклу истраживач
разликуједомаћеистранеречи,односноречикомбинованеоддомаћихи
странихтворбенихелемената(егзерцириште,контранапад,хидроизвиђач,
четобашаитд),апоначинупостанка–речинасталетерминологизацијом
општеупотребне лексике (бок „лева или десна страна војне јединице“,
ватра„пуцањеизватреногоружја“,душа„унутрашњостпушчанецеви“),
калкирањем (главнокомандујући, мртва стража, садејство и др.) и
творбом,којесепрематворбенимначинимамогуподелитинаречинастале:
суфиксацијом(бацач„оруђезаизбацивањебомби,гранатаисл.“,доносач
„део пушке или митраљеза“, доносилац „војник у послузи митраљеског
одељења“), поименичавањем глагола односно нултом суфиксацијом
(испад „изненадни напад; јуриш“, налет „брз, одсечан напад борбеним
авионом“), префиксацијом (контранапад, потпоручник, садејство),
композицијом (минобацач,миноловац „ратнибродопремљенсправама за
откривање и уништавање мина“; пушкомитраљез) и позајмљивањем из
странихјезика(еполета,капетан,комита,лафет,митраљез,нишанџија,
официр,пиштољ,револверитд).

По сложености разликују се једночлани и вишечлани термини
(борбени поредак, ватрена завеса, борбена готовост, ватрена линија,
жива сила, врховна команда), дуже и краће верзије термина – скраћење
вишечланих термина у једночлану лексичку јединицу, скраћенице
(БГА–бацачгранатааутоматски,ПТО–противтенковскаодбрана,РАП–
резервниалатиприбор), док сепо семантичкој структури терминиделе
на једнозначне, којих је мање, и у које спадају нпр. називи за чинове
(генерал,пуковник,заставникисл),сједнестране,ивишезначне,којису
далекобројнији,сдругестране.Постепенуопштостиразликујусетермини
општихитерминиужихпојмова,тј.терминиодречиуспецијалнојфункцији
итерминиодречиопштегфонда(ватра,леђа,јеж,устаитд).Средишњи,
репрезентативнислојвојнелексикечинестандарднивојнитермини,којисе
сматрајујединицамасавременогсрпскогтерминолошкогсистема.

У поглављу Војна терминологија и речници, које је посвећено
лексикографској обради војне терминологије у енциклопедијском,
терминолошкомиопштемречникусрпскогјезика,В.Јовановићанализира
начинепрезентовањаиописавојнихтерминапремаречничкојметодологији
и типологији. Од неких занимљивих запажања поменућемо само неке
–нпр.његоворазматрањечињеницедасеприодређивањустандардности
термина и њиховог значења савремени речници српског језика ослањају
натерминолошкеречнике.Онконстатуједаупраксиовакавметодолошки
поступак отежава недостатак нових стандардних терминолошких
речника за многе гране струке, па и за војну струку, што често
отежава правилну идентификацију и обраду термина у Речнику САНУ.
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Аутордајеправилнорешењенапримерулексемепешадија,којасеналазиу
20.томуРечникаСАНУ,чијисеизлазакочекујетекуће,2017.године.

В. Јовановић се осврће на стање у речницима хрватског језика.
Захваљујући томе сазнајемо неке занимљиве појединости, нпр. да су се
поједини термини из војничке прошлости Војне крајине нашли у војној
терминологији НДХ, као и то да између усташке војске током Другог
светског рата и садашње хрватске војске постоји „терминолошкиˮ
континуитет у смислу тога да данашња војска ове државе баштини
терминевојскеНДХ,којисуусавременимхрватскимречницимаописани
каостандарднеречи.

У овом поглављу, драгоценом за српску лексикографију, нарочито
је дошло до изражаја Јовановићево интелектуално поштење, на местима
где критикује лексикографску непрофесионалност хрватских колега. Он
указује на то да је у основиполитичка некоректност и упозорава српске
лингвистеданеупаднуузамкуукојусуупадалињиховипретходницитоком
вишеодједногвека.Наводећипримерлексемесатник,чијадефиницијау
ХрватскомрјечникуВ.Анићагласи:„војн.највишиоднижихчасничких
чиноваувојсциРепубликеХрватскеˮауторнаглашавадаречипопутове
усрпскимречнициманикаконетребаозначитисамокаохрватскејероне
историјскиприпадајусрпскомјезичкомкорпусу.

У четвртом поглављу В. Јовановић анализира језички материјал
стручних војних текстова (у које спадају и наредба, заповест, заклетва и
др.) од срединеXIXвекадоданас са становиштафункционално-стилске
раслојеностисрпскогкњижевногјезика. 

АнализастручнихвојнихтекстоваизсрединеXIXвекаподразумева
представљањеопштихјезичкихпојаванасвимнивоимајезичкеструктуре:
од фонолошког, преко морфолошког, синтаксичког, све до лексичког
нивоа,докуанализисавременихвојнихтекстоваауторговориоследећем:
уобличавањемодерногјезичкогстандардаутекстовимавојнеструке,језик
војнихтекстоваусистемуфункционалнихстилова,употребанекихтермина
каодиференцијалнихстилскихобележјавојногјезика,утицајвојногстила
надругефункционалнестиловеијезичкаформавојничкезаклетве.Веома
прецизно и акрибично, ово истраживање представља драгоцен допринос
какосоциолингвистици,историјскојстилистициилингвистицитекста,тако
ипрагматицииисторијисрпскогкњижевногјезика,аобилујеизанимљивим
подацимаизправнеикултурнеисторије(нпр.оисторијатуразвојавојних
законаипрописаивојнихшкола),којиимајуилингвокултуролошкизначај.

Јовановићева анализа показује да је језичка база текстова око
половине XIX века славеносрпска и да доминирају обележја књижевног
језика на народној основици са наглашеном рускословенском језичком
компонентом у лексици и правопису, што показују нпр. команде:Предъ
перси!,Водпрепятствіє!,Скорымкораком–маршъ!,Движенiєнапредъ!
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итд. Разлог русификације аутор види не само у језичким разлозима
(унаставкуконтинуитетарускословенскекњижевнојезичкетрадиције),него
иуванјезичкимоколностима,којесеогледајуутомештосеодтридесетих
годинаXIXвекасрпскавојскапочелаобразоватииразвијатипремаруским
војничкимправилима,изчијегсувојногтерминосистемаусвајаниготови
терминиисличнипојмови.

Каоважнастилскаобележјајезикасавременихвојнихтекстовааутор
издвајаноминализацијуисказаиодуствоагенса(Изборпутевазаизвршење
транспортовања једне јединице ... врши командант те јединице; Донос
муниције [се] врши из позадине), декомпоновање предиката  које прати
клишетираност и предвидљивост лексичких спојева, нпр. изводити  
(службу,обуку,наставуисл),донети,доносити(одлуку).Овопоглављенам
пружадрагоценеподаткеизлингвокултурологијеијезичкесликесвета,од
којихћемопоменутисамонекепојаве.Тосу:еуфемизацијаисказа(употреба
глаголанеутралисатиуместоубитииизразапогодитиметууместоубити
непријатељскогвојника),перцепцијапојаваипредметакаоматеријалних,
опредмећенихвредности(нпр.подпојмомпросторијаподразумевасесвако
парчеЗемљинеповршине,шума,ливадаисл.,а,такође,усличномзначењу
сеупотребљаваитерминобјекат)имилитаризацијадругихдискурса,пре
свегаполитичкогиспортског(дативољнонекоме„ослободити,разрешити
некога обавезе“), али и научног (нпр. говорне стратегије), која само
потврђујезначајвојскекаодруштвенеинституцијеусрпскомнароду.

Наосновуанализепроменеформејезичкезаклетве,којомсезавршава
наведенопоглавље,можемосазнатиотомекакосуидеолошкепроменеу
друштвуутицаленапоимањеодбранеземље.

Увојне језичкепојавекоје се анализирајунапрагматичкомнивоу
спадају и војне команде као директивни говорни чинови, усмене кратке
заповести сложене структуре, наређења са институционално утврђеном
структуром и функцијом. Њих аутор анализира у петом поглављу,
Ограматичкимикомуникативнимособинамавојнихкоманди.Овејезичке
појаве се посматрају као специфичне синтаксичке категорије у пољу
императивности,итокаоустаљенеформеритуализованогкарактеракоје
војном дискурсу дају обележје специјалног жанра, стила и подјезика.
Њихова илокуција се препознаје не само на плану језичког израза
(којијеинваријантан),већинаплануизговора,интонацијеисл.Структурно
посматране, војне команде могу бити простије – исказане једном речју
(Вољно!)илисложеније–исказанесавишеречиповезанихусинтаксичку
целину (Укочи – пушку!). Због директивног значења, све војне команде
имајуимперативнуформу.Стогаспектаседеленадвевеликегрупе:на
онесаексплицитномимперативномформом,којеседаљемогуподелитина
двевеликегрупе–наонесаимперативнимузвиком(Чета,напред–марш!,
Јуриш!,Мирно!, Вољно!, Збор!) и са императивним глаголским обликом
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(Готовʼсʼ!,Ни-шани!)–инаонесаимплицитномимперативномформом
([Крени] Трчећим кораком!На лево – круг! итд). Такође, разликују се и
командекојеимајулексикализованесинтаксичкеспојевеилиречисраслеса
суседнимграматичкимелементом(нпр.„равнајс“јеодравнајсе,„разбројс“
јеодразбројсе,„готовс“јеодготовисеитд).

Поред тога што представља значајан допринос лингвистици како
синхронијској тако и дијахронијској (терминологији, лексикологији,
лексикографији,дериватологији,семантици,стилистици,нормативистици,
лингвокултурологији, историји српског књижевног језика, прагматици,
лингвистици текста), књига В. Јовановића несумњиво може послужити
као користан приручник и војним стручњацима који се интересују за
језичкиизразвојнихтермина,посебноуобластињеговестандардизације
иустановљењановихвојнихноминација,икаозанимљивоштивосваком
националноосвешћеномсрпскоминтелектуалцу.




Књигомосрпскојвојнојлексициитерминологији,посвећеној„[...]
страдалницимаианђелима1912–1918[...]“,којасепојавиланастогодишњицу
њиховог мученичког страдања и вазнесења, Владан Јовановић се на
достојанначинодужиосвојимпрецимаипоказаокаоњиховпотомаккоји
бранисвојуземљунаучниморужјем,ништамањеубојитимисветлијимод
њиховог,ратничкогоружја.Нијеслучајноштојемотоовекњиге,којиговори
означајувојскеустварањусрпскедржаве,цитатСтојанаНоваковића,чијим
научним,лексикографскимипатриотскимстопамаидеиВладанЈовановић.
Желимомудауспешнонаставитимчаснимпутем.

        ДраганаРатковић
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