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POJAMNAPRETKAUFILOZOFIJIERNSTABLOHA

Pojam napretka često je bio u središtu filozofskih preokupacija, a posebno je
tretiranuokvirimaproblematikefilozofije istorije.PoBlohovommišljenju, istorijsko
vrijemejeste,ustvari,onobitnovrijemesuspregnutosprostorom,tojeste,mjestomu
komečovjekbiva.Stogasevrijemeiprostormoguukrstiti, jer ihprožimaonoštoje
istovjetno–onostvaralačko.Otuda,nepatvorenaprirodasadržimanjerazvijenogbića
odprirodeukojojbivstvujestvaralačkičovjek.
Zato, pojam napretka implicira ono Kuda? i Čemu? Svakako, na čovjeku stoji da
napreduje,idoknapreduje,onrasplićeisamsmisao.Takođe,toistočiniičovječanstvo.
Itakorazvijasvijestoslobodi.Prematome,pojamnapretkaijestejedanodnajvažnijih
pojmovaiuvijeksemoraposmatratinaosnovudruštvenogpoimanjaukomemožebiti
zloupotrijebljeniideološkiperventiran.

Ključne riječi: napredak,istorija,vrijeme,prostor,moral,Bloh,Kuda,Čemu,
smisao,stvaralaštvo,svijest,sloboda.

1.
U svom osnovnom značenju napredak označava promjenu nabolje,

vrednije; kretanje u smislu izmjene koja je u vremenskom slijedu upravljena
navišistepenrazvitka.Pojamnapretka,usmisluetičkognapretkailiusmislu
socijalnog,iliidejnogprogresa,jošodSokrata[Σωκράτης,Sokrates],Avgustina
[Augustinus, Augustin],prekofilozofa–prosvjetitelja,Hegela[Hegel],svedo
Bloha[Bloch]isvedodanas,čestojebioucentrufilozofskihpreokupacija,a
posebnojetretiranuokviruproblematikefilozofijeistorije,kojasemožeshvatiti
kao osvješćenje i prikaz najopštijih principa istorijskog zbivanja i istorijske
nauke, ili,hegelovskirečeno,kaonaučnasamosvijestosmislu istorije.Dakle,
većodSokrata,saosjetnimnaznakamaiprijenjega,koji,usvomučenjuovrlini
kaonajvišemdobru,povezujesaumskimmišljenjemiznanjemkojeseuzdiže
doosnovnogetičkogkriterijuma,dovrline,praktičnogživota:,,Isveštoseza
njegaisnjimekupujeiprodaje,tosuodistaihrabrost,itrezvenost,ipravednost,
iuopštesvakavrlinavezanazasaznanje,pabiloporedtogailinebiloinaslada
i straha, i svegaostalogšto je tomeslično”(Platon,1985,str.109) iumro je,
jer je ideje svoje zajednice podvrgao kritici razvojne, odnosno dijalektičke
misli, a preko nje je uveo i naučnumetodu u filozofiju i „[…] upravio je na
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put metodičkog i sistematskog naučnog razmišljanja i ispitivanja stvarnosti“.
(Đurić,1990,str.252)Međutim,većjeAvgustinuistorijispasenjakojaje,po
njegovommišljenju,određenabožanskomodlukom,poučavaodasusvaistorijska
ljudskahtjenjaipokretipukemarionetskeigre,predestiniranebožjomvoljom,i
tako prvi pokušao zacrtati neke zakonomjernosti istorije. ,,Ljubav prema sebi
dovedenadopreziraBogarađazemaljskudržavu;ljubavpremaBogudovedena
doprezirasebesamograđanebeskudržavu“(DeCivitatedel28)štoK.Levit
[Levit] obrazlaže sljedećim riječima.: ,,U Augustinovom kršćanskom načinu
mišljenja ’napredak’nijeništadrugonegoneumornohodočašćekakonačnom
nadzemaljskom cilju“ (Levit, 1990, str. 211). Kako odAvgustina do Hegela
postojeraznekonstrukcijeologosuistorijskograzvojačovječanstvakojeistorije
filozofije treba da razluče, prije ovog mislioca, svakako treba istaći Herdera
[Herder],premakomeistorijausuštiniinijedrugodoneprekidnonastavljanje
prirodnograzvoja.Ikaoštojesamčovjekkrunabožjegstvaranja,takojeinjegova
istorija samo optimistički zacrtan razvoj ljudskosti, razvoj ideje humanizma.
UovomkontekstumožesegovoritiioŠlegelu[Schlegel]kojismatradajeupočetku
istorijskograzdobljačovjekbiostvorenkaoslobodanidasuprednjimležaladva
puta:putuvisinuiputudubokiponor.Idajeostaovjeranprvom,odsamogboga
proizašlomputu,njegovabislobodabilakonstantna,alikakoječovjek,nesrećom,
odabraodrugiput,tomusadpreostajejedinozadatakdanižu,zemaljskuprirodnu
volju,preobraziubožansku.Činise interesantnimiuputnimistaći imišljenje
E.Siorana[Cioran]:,,Znanjenasjestrmoglavilouvreme,iistomprilikomsmo
steklisudbinu.Jersudbinapostojisamoizvanraja“,aneštopotomdodaje,,[…]
zarnebiovitrenucimoglibitiprodužetakipogoršanjeinicijalnenelagodnosti
bezkojeistorijanebibilamoguća...“(Sioran,2008,str.7 i8).Obamislioca
govore sa žaljenjem, sa nostalgijom i ogorčenjem što istorija uopšte postoji i
štonijesveostalonaprvobitnomblaženomstanju.Istorijaje,dakle,kaoistorija
otpadništvo,pomračenječistogbožanskogbitka.Premaovom,da li je tačna i
ovamisao:,,Vrednostsvihostalihdarovazavisiodvremena.Čestosekažedaje
vremenovac,alijeonovišeodtoga–onoježivot“(Lobok,1999,str.38)?

Nesumnjivo, jednu od najgrandioznijih skica istorije čovječanstva dao
jeHegel,sistematskiporedavšicjelokupanmisaonimaterijal istorije.Zanjega
je država ostvarenje moralne ideje, i on to kaže ovim riječima: ,,Država je
zbiljnost običajnosne ideje – običajnosni duh kao očigledna sama sebi jasna,
supstancijalnavolja, koja o sebimisli i sebe zna, pa to što ona zna i ukoliko
ona to zna također i izvršava“ (Hegel, 1989, str. 370).Otuda, poHegelovom
mišljenju,svjetskaistorijainijedrugodoostvarenjeidejeodržavi.Utuistoriju
narodi ulaze sukcesivnokakobi svoj duh iživjeli u stvaranju različitih oblika
države i tada nestali s istorijske pozornice. Razmatrajući u svojoj Filozofije
povijestiistorijuOrijentalnog,Grčkog,RimskoginapokonGermanskogsvijeta,
Hegeltvrdidajeupravouovomposljednjemslobodanašlapovodadarealizuje
svojpojamkao svoju istinu. ,,Tek sugermanskenacijeukršćanstvudošledo
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svijesti,da ječovjekkaočovjekslobodan,daslobodaduhasačinjavanjegovu
osebujnuprirodu“(Hegel,1989,str.35).Timejezanjegaiispunjenciljistorije.
SvjetskaistorijazaHegelainijeništadrugodorazvojpojmaslobode.,,Mismo“,
kažeHegel pri kraju svojeFilozofijepovijesti, ,, […] razmatrali samo taj tok
pojma,pasmosemoraliodrećidražidapobližeopišemosreću,periodecvjetanja
naroda,ljepotuiveličinuindividuuma,interesnjihovesudbineužalostiiradosti.
Filozofija imaposlasamosasjajemideje,kojasezrcaliusvjetskojpovijesti“
(str.407).

No, često Hegelovo nasilje nad empirijskim istorijskim materijalom
rezultat je njegovog konstruktivizma, koji zbiljsko ne želi prikazati onakvim
kakvoonozaistajeste,većkakobitrebalodaizgledakaopotvrdaiargumenat
njegoveapriorističkeshemeistorijedok,primjeraradi,O.Špengler[Spengler]
daje specifičnu filozofiju istorije na principima morfologije istorije i kulture.
Marksističkoshvatanje istorije–dijametralnosuprotnoraznimmistifističkimi
idealističkimfilozofskimobrascimapoimanjabitnihfaktorauistorijičovječanstva
–razviojeuzklasikemarksizmaposebnoPlehanov[Plehanov]usvojojstudiji
O materijalističkom shvatanju istorije. U vezi s ovim, Marks [Marx] piše:
,,Ljudipravesvojuvlastituhistoriju,alionijenepraveposvojojvolji,nepod
okolnostima,kojesusamiizabrali,negopodokolnostima,kojesuneposredno
zatekli,kojesudateinaslijeđene”(1949,str.211).Ali ,,[…]čovjekmožedo
svijestisamoudruštvenojzajednici,samounjojmožesviješćumislitiidjelovati.
Ljudski duhne stoji iznadhistorijskog razvitka ljudskogdruštva, negou tom
razvitku;onjeizrastaoizmaterijalneproizvodnje,nanjojisnjom”(Mehring,
1931,str.292).TakođeiPlehanov,natraguMarksa,kažesljedeće: ,,Istorijska
naukanemožeseograničiti samonaanatomijudruštva;ona imauviduskup
svihpojava,kojesudirektnoiliindirektnouslovljeneovomekonomijom–sve
doradamašte”(Plehanov,1946,str.21).Odavde,ponjegovommišljenjuitoda
„Marxsovmaterijalizamdokazujedahistorijumišljenjauvjetujehistorijabića”
(G.V.Plehanovidr.,str.76).

2.

Dakle,istorijajeonobitnoštosedogodilouvremenu,stoga:

,,Povijesnoupregnantnom smislu riječi postajemeđutim to historijsko samo
svojompovezanošćusodlikamaprošlostiiočekivanjimabudućnosti.Onopojedinačno
historijsko mora se od svakoga usporediti s poviješću prošloga kao i s njegovim
naslućivanjimabudućnosti.Historijskanaukanemožeseograničitisamonaautonomiju
društva,onaimauviduskupsvihpojava“(G.V.Plehanovidr.,str.23).

Zato,toistorijskovrijemejeste,ustvari,onobitnovrijeme.Saglasnos
tim,,,ZaBlohaistorijanijehomogena,negopoliritmična.Takojeodvladajućih
naZapadu i Istoku iskorišćena i denuncirana radnička revolucija 1953. pored
Blohaprošlanezapaženo“(Dütschke,1975,str.215).Svakako, i to jeonošto
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se trebashvatiti. I to jeonočemuseBlohčestovraćao. Ili,preciznijerečeno,
vraćaoseproblemimashvatanjaistorijskog,zaštodasenekažeiprevratničkog,
uglavnomklasnogvremena,ifizičkogvremena,kaoinapretkauvremenu.Bloh
je,jošuDuhuutopije,govorioioprostorukaooenklavivremena,kaoogoloj
opažajnojformionogistovremeno,kojepoistovjećujesasadašnjimtrenutkom,
kaomaglovitomčinjenicomukojojnajprijenemamoništa,nispoljaniiznutra.
Nemamo ništa što bi se ikako moglo samo po sebi fiksirati. I baš zato ono
doživljenoseodmahineproživljava,jerpritom,ononeizbježnostalnosadašnje,
upravoonopokojemjedinojesmo,stvara iotvaranepoznanicuosebi.Znači,
tojeonosadašnjekojeseuiizsvogmelanholičnogpostojanjanikakoinikad,i
nikome,nepredaje,nepodajeuposjedovanje.Sadašnjeje,dakle,tokojedjeluje
ičinidaseništapotpunonemožedoživjetiakonijevećprošloilidatekdolazi,
pričemuje,onoštodolazi,našemutamnomeJajošbliže,idoksesamživot,naše
bitisanje,shvatakaosumanjegovihtrenutaka,rastačeuintervalimanestvarnosti
istih tih trenutaka.Iz toga inašeneznanjeo tome,oonomšta touopšte jeste,
samim tim i ko smozapravo samimikoji hoćemodapredočavamo - da- se-
predočavamo.Podudarnostim,akoseprošlostusvojsvojojpotpunostipojmi,
priznaiprihvatikaotakva,kaosvijetnevišesvjesnog,kaosvijetnezavisanod
onogkojidoživljava, toznači,poimajućegsubjekta,onda je taj svijetobjekat
jedneposebnenauke,utekupolasređenojdoživljenojstvarnosti.OtomeBloh
kaže sljedeće: ,,Prostor kao puka forma zrenja simultano datoga bio je još
enklava vremena, unazad kao i unaprijed okružen ovim kao formom zrenja
života“. Ivišenoštojejasno,dimenzijuvremenaidimenzijuprostoraBlohvidi
kaodvijesuspregnute,međusobnouslovljene,sauslovljenečovjekoverealnosti,
istovremenemjesnostiukojojonbiva.Univerzalno,ali iblohovskimriječima
rečeno,prostorjeobjektivnopostojećioblikrealiteta;nužni,nezaobilazniuslov
postojanjacjelokupnogmaterijalnogsvijetaštosu,jošelejskifilozofi,temeljno
istraživali. Prije svega Parmenid [Παρμενίδης, Parmenid] i Zenon [Ζήνων,
Zenon] negirali su postojanje praznog prostora.Zenon je čak postavio tezu o
tomedaprostoruopštenijeneštopostojeće,jerbiutomslučajumoraopostojati
opetunekomprostoru,aovajopetunekomdrugom,svedoubeskonačnost.
,,Akopostojiprostor,onćebitiunečemu;jersveštojeste,jesteunečemu,aono
štojeunečemu,jesteuprostoru“(Žunjić,1984,str.76).

Nasuprottome,atomistismatrajudapostojiprazanprostor,jerbiinačebilo
nemogućebilokakvokretanjeatoma.,,Pomijenjanjuboja,pomnijenjuslatko,po
mnijenjugorko,auistinuatomiipraznina“(AtomistiLeukipiDemokrit,1950,
str.9),pišeDemokrit[Δημόκριτος, Demokrit].Nadalje,Kantjesmatraodasu
prostorivrijemetranscendentalničistizorovi,tojeste,dasetemeljeusubjektu:
,,Prostorivrijemestojeposvenužnouvezisnašomčulnošću,pamakakvidasu
našiosjećaji;onimogubitivrlorazličiti“(1970,str.66).Tvrdećitakopostaoje
osnivačonogidealističkogtretiranjaproblemaprostorakojijevidljiviuHerbarta
[Herbart], za kojeg je prostor proizvodmehanizma predodžbi, pa, saglasno s
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tim,ipsihologijajeste„statikaimehanikaduha“(Petronijević,1982,str.451),
štoćerećidasuprostor ivrijemesređenisisteminizovaosjeta,štojeslučaj i
koddrugih subjektivističkihfilozofija,posebnoBerksona [Berkson]kadkaže:
,,Minemislimostvarnovrijeme,većgaživimo...“(1932,str.65).Amaterijalisti,
pak,tvrdedaprostorpostojinezavisnoodljudskesvijesti,objektivno.Tako,na
primjer,Fojerbahkažedaprostorivrijemenisujednostavnioblicipojava,većda
subitniuslovisamogbitkaida„svijetbeskonačnostinijeništadrugodosvijest
obeskonačnostisvijesti“(Feuerbach,str.28).I,najzad,R.Karnap[Carnap],u
vezi s problemom filozofije prirode, kaže: ,,Vrijeme je jedno-dimenzionalno;
prostorjetro-dimenzionalan“(Karnap,1999,str.60).Što,drukčijerečeno,znači
dajevrijemebeskonačnouobasmjera,tojeste,uonomkaprošlostiiuonom
kabudućnosti;odnosnopostavljasepitanje,dalijeprostoreuklidovskailine-
euklidovskastruktura?Zato,ponjegovommišljenju,uostalomkaoikoddrugih
logičkih pozitivista, svamoguća pitanja o strukturi prostora i vremena i jesu
sintaksičkapitanja,dakle,pitanjaostrukturijezika.Dali jeupravu?Odlučan
odgovorje–ne!

KodBlohajeuočljivarazlikafizičkogiistorijskogvremena,itojeono
što jeovajmislilacveomapronicljivospoznaoi razlučio, jerse,ponjegovom
mišljenju,fizičkovrijememožeposmatratiikaojošjednaprostornadimenzija,
dok jefilozofija istorije uvela vrijemekoje je u vezi sa životom, i koje prati,
bilježi,čuvaodzaborava,čovjekovživot injegovotrajanjekroz iuvremenu.
Međutim, pravo vrijeme je vrijeme samosusreta, pošto još uvijek nismo sreli
samisebe–toitakvovrijemetekpredstoji,aumeđuvremenu,misekrećemoka
njemu,jer:,,Suvišetogasejošzadržavaokonas,imikonačnojošuvijeknismo“
(Bloh,str.316).Aumeđuvremenu,vrijemenasrazjedajerjeionoapstrakcija
razjedanja–nestajanja,ausebi,sdrugestrane,automizovanoje,ibliskojesonim
štovoljnokidiše,nasrćezajednosčovjekom,iovdjejeononaklonjenočovjeku
ali, dakako, život i snosi, trpi, plaća, otplaćujemudanak, cijenu egzistencije.
Istovremeno,uvremenu,vršesevećeilipakmanjepromjene,isveseneprestano
uobličava, oblikuje, preobličava, bude i propada. I, upravo, u tom istorija i
dobijaiimasmisao–čovjekovaistorijajesteioličavazgusnutovrijeme.Zato,
vrijemenijenisubjektivniprivid,nijeniprenaglašenaposebičnost,iakočovjek
posjedujeunutrašnječulo, intuicijuvremena.Takođe,poBlohovommišljenju,
postoji ubrzano i usporenovrijeme.Ubrzanovrijemepritiska čovjeka,film,u
komesezapetminutadogodisveonozaštajeuživotupotrebnopetdana,umara
imrcvari ljude.Nasuprot tom vremenu, usporeno vrijeme djeluje prijateljski.
KakotoBlohslikovitokaže,nausporenomsnimkusebokserineudaraju,već
nježnodotiču,gotovomilujujedandrugog;štosenaprostomožeiskazatijednom
jedinom rečenicom: ,,Blohu je primarno da otkrije biće temporalne strukture
ljudskeegzistencije“(Vranicki,1974,str.352).
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Sprostoromstvarstojiiizgledadrugačije.Nasneplašiumanjenjeprostora,
naprotiv,unjemuseosjećamozaštićeni,kaodasenalazimounekomskrovištu,
dokuvećanjenajčešćedjelujedemonski.Prema tome, svijet koji posmatramo
kroz naopako okrenuti, pozorišni dvogled, izgleda šaljivo, a muva, uvećana
desetputa izgledazastrašujuće.To su ti različitipristupivremenu iprostoru i
vjerovatnonastajuotudštovrijemeosjećamoidoživljavamounutra,tojeste,u
nama,aprostorokonas–vannas.

,,Kakojednostavnoizgledatodasmoprisebiidagledamovan.Jajenastanjeno
unutra,ograđenokožomkojasenezovezaluduvlastitakoža.Izvannje,uonomštose
zbogtogazovevani,obitavajustvari.Uprostorubeznas,krozkojiuvijekprolazimo
poputposjetilaca,ikojizahvaćamovlastitomrukom“(Bloch,1973,str.50).

Bloh je razlikovao satno vrijeme, vrijeme klasične fizike i vrijeme
modernefizike,kojeje,takođe,neutralnimedijprirodnihprocesa.Zaistorijski
multiverzum nije pogodno ni jedno ni drugo vrijeme, već samo analogno
Riemanovom[Riemann]shvatanjuprostora.KaoštokodRiemanavećojgustini
materije odgovara intenzivnija metrika prostora, većoj gustini istorijskog
događanja odgovarala bi intenzivnija metrika vremena. Koliko je ova ideja
originalna,samBlohjeukazivaonamisliocekojisuzastupalisličnashvatanja.
Pa,ipak,dalisesuprotnoshvatanjevremenasmijeoznačavatikaoreakcionarno,
kaoštočiniBloh?Kakvavezapostojiizmeđuprirodnog,kosmološkog,geološkog
iistorijskogvremena?NatosamBlohodgovarakadkažedaHomerovosunce
obasjavainasitonekaokulturnabaština,negoupravosamoSuncekojeizbija
neprolazno,kojeuopšteništaneznaotomenikakobi,saljudskomistorijom,
biloantikvirano.

Prema Blohovom shvatanju, prirodno vrijeme je spoj kosmologije i
antropologije.Stoga,napredakuistorijijemogućsamouznapredakuprirodi.
Nakon okončanog napretka u istoriji ostaće napredovanje u humanoj prirodi.
Treba,međutim,skrenutipažnjunatodaovashvatanjaodudarajuodizvornog
marksizma,uzto,nisukoherentnanisaostalimBlohovimshvatanjima.Jer,akoje
prirodaiznadistorije,onda,zbogčega,čemuutopija,front,ilinada.Izgledačudno,
gotovo nevjerovatno da ovakavBlohov stavD.Pejović smatra kao skretanje,
koje je analognoprvoj idrugoj faziHajdegerovogmišljenja.Dok jeudrugoj
faziHajdegercentriraočitavufundamentalnuontologijunaegzistencijal„[…]
odlučnostiopstanka,udrugojfazijesvunadupolagaojedinousudbinubića“.
(Našeteme)?Takođe,istosedešavaispitanjemistorije,tako,uprincipunada
istorijajejošuvijekpoprišteborbezabudućnost;dabi,potom,istorijaustupila
mjestoprirodi.Gledeovoga,PejovićdržidajetimeMarksovoistorijskomišljenje
premješteno u sklop „[…] šelinglovsko-gnostičkih spekulacija, a optimizam
zamijenjenrezignacijom“.Inemasumnje,Blohusezaistamožeprigovoritida
konstruišeiprojektujejedannejasancilj,kakobisnjimpremostiopreprekekoje
susemoraleispoljitiuaporijamanedijalektičkikoncipiranognapretka.Dalije
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Blohmilitantnioptimizamuultimumuzamijeniokrajemdijalektike,neštojeo
čemusemožeraspravljati.

Nadalje, u eksperimentu svijeta, Bloh je razlikovao prazno sada od
sadašnjosti.Dakle, premaBlohovommišljenju, prazno sada je uvijek samou
sebiinijetu.Stogaseičovjekovsadašnjiživotnepostavlja,jerjepraznosada
samosebiodvećblizuiispoljavasekratko.Ito,najprijekaopravotu,kojeje
iznjega izvučeno, te se iono javljakaosada i istupakao tamni trenutakkoji
se jasno zapaža, ali se ne shvata. Znači, ovo sada i ponovo sada nikako nije
prijevremena,nitijeistovremenosasadašnjimvremenom,negojeonokojese
javlja–pulsira.Prematome:,,Izmeđusadaiponovosadaležinikad,inačene
bibilokraja“.Naprostorečeno,sadajeonoštojesamousebiinijetu,usijano
i tamno, a sadašnjost je duža i svijetla. Otuda, stvari ostaju nepromijenjene
ukolikosunamprostornoivremenskibliže.I tadsepojavljujenikada,ali jei
onovremenskitu.Zapravo,nikadjepukotinasada,bezčegaononebimoglo
uvijekponovodapostanesadaitojeonobezčeganemadijalektike.Inadalje,
to postaje pretpostavkomprostornomkretanju komeodgovaraju sada i nikad,
odnosno,ovdjeinigdje,atekjepookončanjutogprocesa,mogućegovoritio
onomštoje„istovremeno“i„zajedno“.Potome,tojetako,jeruvijekseutom
sadaiovdjenalaziimomenatodluke,momenatrađanjanečegnovog.Iztoga,
pravabudućnostsadržiiopasnost,istovremenoimogućnost,novost,spasenje;a
nepravasebudućnostvraćaprošlosti,neopozivojprošlostikojasprečavasvešto
zaistavodiubudućnost–kojaobmanjuje.Zato,sadašnjost jošnijeprisutnost,
već je ono što pretpostavlja budućnost i prošlost. Po Blohovom mišljenju,
vrijemenijeneprekidnitok;dajeste,misliBloh,bilobifixumkojisesamozove
tok.Prošlostnijesličnavremenuzbogsvojezatvorenosti iuzaludnosti,ona je
neviševrijeme,vrijemebezbudućnosti.Budućnostjetakojapredstavljajasno
zadiranje–vrijemeuvremenu.Onajetamnaiučestvujeutamitrenutka;može
dabudeprisutnaiuprošlosti, tezato,prošlostnemorapotpunodaispadneiz
prostora vremena. Zato se istorijsko prekinuto nasljeđe i može nastaviti. Jer,
svedokpostojitraženje,ne-nalaženje,postoji,takođe,iprošlost.Otudavrijeme
i jeste najautentičniji način postojanja čovjeka, ono je,Marksovim rječnikom
rečeno,pravi,mogućeijedini,prostoristorije.PoBlohovomshvatanjuinovum
je povezan sa vremenom – pomagačem objektivnihmogućnosti, kako dobrih
takoiloših.Blohimapravokadakažedavelikadjelazadiruudrugovrijeme,
odnosnosvevrijeme,samimtimiudrugeprostore.Onikojiprisustvujustvaranju
velikihdjelaobičnotopreviđaju;itojedobro,uzto,oniimajuvrijeme,jerje
zanjihjošdan,uvijeksutrašnjidan,upravoonoučemuoninazirumogućnost
pokretanjaipromjene.Međutim,vrijemeuumjetnostimožedabudeiumrtvljeno,
štosvjedočemnogagrandioznaliterarnaostvarenja.

Blohjegovoriodaljudi,madaseuprostoruboljesnalazenegouvremenu,
najčešćenezamišljajuprostorkaoelastičniokvirrazvoja,već,prije,kaopasivnu
mrežuzaupletenefigure.Tako,postojiupakovaniineupakovaniprostor,nastali
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usljedkretanjakrozprostor.Iztogaistajalištedajemogućjedankorjenitzahvat,
preokret prostornog kvantiteta u drugačiji prostorni kvalitet – kvalitet odlika.
Prostorivrijemesemoguukrstiti,jerihprožimaonoštojeistovjetno,upravo,
ono stvaralačko. Naravno i prostor sadrži protivrječnost, isto kao i vrijeme,
samo što je ta protivrječnost dvostruke strukture, a ne razvoja.Prostor je kao
spoljašnjapostalost,kaoispoljavanještootvaramogućnostuobličenosti,takođe,
iuspjelosti.Naprosto,prostorrazdvajaisjedinjuje.Očigledno,Blohovaprostorna
dijalektikapodudarnajesanjegovomvremenskomdijalektikomiovdjejeideja
napredovanjakaultimumu,ukomesuizmirenisviantagonizmi,ustvari,omela
pravudijalektičnost,pa tako,proizlazida jenakrajuzavršen ida jesavršen i
nedijalektičanprostor.

Aonovrijeme,odneznanogotkadidaljeje tu;ali,kakotorečeBloh:
,,Vrijeme jest samo po tome što se nešto događa i samo tamo gdje se nešto
događa“(1969,str.149). Izato„Blohjemogaobitisarkastičan, takođegorak
i čak tadami se činilo da su njegova buduća klaćenja opijenošću obilježena
tragičnommelanholijom...Onmisečiniokaorevolucionar“(Rühle,1960).Imau
tom,moramopriznati,neoboriveistine,štosejošjasnijeiskazujeovimlucidnim
Blohovimriječima.,,Tetkakojuhoćemodanaslijedimoprvomoradaumre.Ipak
možemovećprijetogadasevrlopotankoosvrnemoposobi“(str.203).Naravno,
tetkajekapitalizamnaumoru,predskazujeBlohidodajedaječovjektajkojičini
događaje,štoznači,čovjekjetajkojiovremenjava,vremeniibremenivrijeme,
i traje, istrajava i bitiše u vremenu. I, sad sporije – sad brže, ipak, kreće se
naprijed,jerjenapredak,nasvimčovjekovimživotnimpoljima,krozvaskoliku
lozučovječanstvaitekakoupadljiv.Alijeiovdje,izato,ponovoisamo,sam
čovjekodgovoran.Onjedužandasvojvlastitirazvitak,svojenaprijed,učiništo
humanijim,svrsishodnijim,naprostorečeno,čovječnijim.Bloh tokažeovako:
,,NooduvijekjejasnodačakinekouspjeloNaprijednetrebaskroz–naskrozda
budetakvo“(str.138).Prematome,uvijekseuvremenuneštoigubi,iuvijekse
neštomožeizgubiti,štojeveć,dijalektičkigledano,negacijanegacije,uočljivou
sazrijevanjudjetetaumladića,anaročitoumuža.Ovo,svakako,ličinaEngelsa
[Engels],kadon,prvopitajućisamogsebe,odgovaraikaže:,,Akakavjenormalan
tokživotatebiljke?Onaraste,cvjeta,bivaoplođena,inajzadopetproizvodizrna
ječma,ačimtazrnasazru,stabljikaumireionabivanegirana“(1946,str.156).
Ili,jošprijeiodređenije:,,Pupoljakiščezavaurascvatu,pabisemoglorećida
cvijetopovrgavapupoljak;istotakoplodopovrgavacvijetlažnomopstojnošću
biljke,akaoistinastupaplodnamjestocvjeta“(Isto,str.154).Očigledno,ovim
riječima, velikimislilacgovori o dijalektici kaoomoći negativnogmišljenja.
Povodomovoga,takođe,ikodBloha:,,Nijesamokodutopijepočetnatačkajedne
negacijeod trenutnoprisutne realnosti“ (Horowita,1959, str.91).Dijalektički
zakon negacije negacijeMarks otkriva u kapitalističkom načinu proizvodnje,
povodomtogaonpišesljedeće:
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,,Kapitalistički način prisvajanja, koji proizlazi iz kapitalističkog načina
proizvodnje, dakle kapitalističkoprivatnovlasništvo jest prva negacija individualnog
privatnogvlasništvazasnovanognavlastitomradu.Alinužnošćutakvogproizvodnog
procesakapitalističkaproizvodnjarađasvojuvlastitunegaciju.Tojenegacijanegacije“
(1947,str.684).

Znači,usazrijevanju,kaoiuproizvodnimodnosima,usvakomrazvitku
neštoodprethodnogsegubi, ali,poBlohovomshvatanju,u slučajučovjeka i
njegovesocijalizacije,ononemoradabudeukinuto,onoštojekoddjetetabilo
nevinije,umladićkomdobuonomožedabudeplemenitije.Štojeneuporedivosa
društvenimsazrijevanjem,ukojemje,poredsuznogoka,čestoprisutnoivedro.
No,ipak,društvenosazrijevanjeimaneštoodtakvogobilježjapaseikodnjega
činipotpunomogućedasenekoranijestanjekaojošsasvimpodnošljivoupoređuje
skasnijim.Kaoprimjer,BlohnavodipoložajradničkeklaseuEngleskojitou
dobaprogresivneindustrijskerevolucije;iona,dakle,radničkaklasajeupravo
bila takoja je stvaralapretpostavkuzaoslobađanjekapitalističkihsnaga.Ovo
što je zaista negativno, što je gola dehumanizacija, ujedno je bilo dijalektički
proizvedeno od prvog trenutka samog oslobađanja. I, odmah, zatim, pojavilo
se i ono negativno koje je bilo u službi prostog umnožavanja da bi se,malo
potom,desioiispredoslobađanjaproizvodnihsnaga,upravo,onogpozitivnog.
UvezisovimBloh,poputMarksa,govorisljedeće:,,Karakterističnojezačitavo
uzlaznoustrojstvokapitalizmada jeonoprogresivnono ipakuvijek imračno
progresivno“(str.138).

Naravno, Bloh je, ovakvim stavom, bio svjestan antagonizma koji je
stvorio, ali, kako i pošto je to tako, sasvim je logičnoda i oni zadiru u sfere
napretka; naprosto, bez suprotnosti, nema nikakvog napretka. Ali, iz ovoga
proističe i slijedi i jedno posve obično, zdravorazumsko pitanje: šta ako
taj napredak, taj tok zadaje i protivudarce, kao što je to, na primjer, slučaj u
industrijskojrevolucijiipovećanebijede,teeksploatacije,nadrugojstrani.Bloh,
kaonajužasnijiprimjerzatouzimapojavuHitlerakoji,kakomisli,nikakonije
bionegacija,kojijebiopotrebansocijalizmunaputudosvojepobjede.Međutim,
ni u tom pogledu ne postoji nikakav siguran indeks vremenskog redoslijeda
napretkapokojembiupravoonoštouistorijidolazikasnije,usvakomslučajuili
barnajčešće,označavaloprogresivnipluspremaprethodnom;štoseHegelunije
javljalonatajnačin.OtomeBlohkaže:,,PeloponeskiratposlijePeriklovavijeka,
tridesetogodišnjiratposlijerenesansepravilisuHegelovupojmunegacije,koji
biinačeposvudatrebalodaslužinapretku,ozbiljneteškoće“(str.139).Aližaoka
te prividnoočiglednemudrostimogla je čak takopretjeranobosti da jeRuso
[Rousseau], i to za volju građansko-demokratskognapretka, cijelu dotadašnju
istoriju,otkadjenastupilanejednakostmeđuljudima,odbaciokaopogoršanje.
,,Štoseljudskirodvišepovećavao,umnožavalesuseinevolje“(1978,str.52),
veli ovaj prosvjetitelj i ustanovljuje da se svaki čovjek svojim rođenjem rađa
slobodan,ali,budućidanjegovacjelokupnakultura,možeserećiicivilizacija,
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ide unazad i da je regresivna. Postojeće društvo, pomišljenju ovogmislioca,
neprirodnoje,doksuljudi,popriroditobožeslobodni,jednakiiravnopravni,au
savremenomdruštvuvladaipolitičkaimoralnanejednakost.Tunejednakoston
objašnjavapojavomprivatnogvlasništva,štojekasnijenašloodjekaikodMarksa.
I kako su tadašnja kultura i civilizacija izvještačene, rezultat jednostranosti
intelektualizma, negacija prirode kao prave izvornosti, on, zato i zagovara
vraćanje čovjeka prirodi, kao izvorištu.Međutim, pod tim se nikako nemisli
povratakprimitivnomdivljaštvu,kakosugasavremenici,čakiVolter[Volter],
shvatali,negoprevladavanjetadašnjegdruštva.ItojeonoštojekodRusoaotkrio
Bloh,rekavšikakojeprirodaovommisliocu,ustvari,bilabojnipokličprema
budućnosti.Moždabisetomoglorećiinaprijed,napretku.Isto,kaoondašnjai
ovovremenatendencijakojaoznačavakamufliranu,aliuočljivuregresiju.Tako,
knjigaR.Hogarta[Hoggart]podradnimnaslovomUpotrebepismenosti,obično
proglašavanatemeljnimdjelomstudijakulture,slavilajekultururadničkeklasei
ružilamasovnukulturukojajujepreplavila.Evoštaonpišetimpovodom:

,,Većina zabava zamase na kraju se svodi na ono što je Lorens [Lawrence]
opisivaokaoanti-život.Onesupunekorumpiraneoštroumnosti,nepristojnihpovođenja
iizbjegavanjamoralneodgovornosti...Onevodepogledunasvijetukojemsenapredak
zamišljakaoborbazamaterijalnoposjedovanje,jednakostkaomoralnauravnilovka,a
slobodakaoosnovazabeskrajnouživanje...Onevodekauniformnosti“(1961,str.677).

Uovomkontekstuvaljalobi citirati i riječiM.Meklauana (McLuhan)
kojejeiskazaousvojojstudijioreklamama,još,sadvećdaleke,1951.godine:
,,Dabiseuvukliukolektivni javniduh... sciljemdamanipulišu,eksploatišu,
kontrolišu“(1967,str.5).

Naovakvestavove,naravno,mogućejezauzetiikontrastavove,mogu
se oni shvatiti i kao apstraktno i besmisleno pretjerivanje, ali istini na volju,
u njima ima nepobitne istine da zaista bilježe i uvijek konstantnu retardaciju
civilizacijskog napretka. Stoga, vremensko-fetišističke misli o napretku,
potonjojsocijaldemokratijisubilepandandautvrdeidaproklamujutakozvano
samokretanjenapretka.Blohtoobrazlažeovimriječima:,,Naprijed,kaoštoje
pretežnoislužilakaoideologijanelagodnostidajetobožeisamakotačusatu
povijesti“(godinastr.139).Ovdjeiuovom,izgorepriloženogvidisedatunije
idatuneprebivanapredak.Paučemu,gdjejenjegovoistinskostanište?Prema
Blohovommišljenjuosnovnapoluga,ishodišteipretpostavkasvakomnapretku
počivauproizvodnimsnagama.Jer,proizvodnesnage,kaoiproizvodniodnosi
mogupokazivatinapredak,kojemnadgradnjanesamoštoneslijedi,negomu
jeponekad,naravno,suprotstavljenasagolemimkulturnimgubitkom,naštaje,
primjećuje Bloh,Marks u svom uvoduKritičke političke ekonomije precizno
ukazao.Naime,Markskaže:
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,,Nejednakodnosrazvitkamaterijalneproizvodnje,naprimer,premaumetničkoj.
Uopšte pojam napretka ne treba uzimati u običnoj apstrakciji.U umetnosti itd.Ova
disproporcija još nije toliko važna ni teška za razumevanje kao u samim praktično-
socijalnimodnosima“(1976,str.187).

Otudasamodražtek,moždaisamegrčkeumjetnostikojanisavremenom
čovjekunijeuprotivrječnostipremanerazvijenomstepenudruštvanakomeje
nastala.Ona je, naprotiv, njegov rezultat i, naravno, nerazdvojno je u vezi sa
onimštosenezrelidruštveniuslovipodkojimajenastalaipodkojimajejedino
moglanastatinikadnemogupovratiti;štočiniobrnutodnosunovom,odnosno
našemvijeku.Pa,ipak,iporedsvega,umjetnostnijenikadabilabezazlena.Ima
ona svoju oštricu, zna ona i veomadobromože da isprovocira sve negativne
tendencije svoga, ali i nekog drugog, davno i tek minulog vremena. Pojam
napretkasezačinje,nadaljeiživiiuumjetničkimdjelima.Prisutnimultiverzum
kulturakojisezbivaisampokazujedajehumanumjošuprocesusvijestisvoje
slobodeivlastitosti,da,dakle,jošnijenađen,aliganeprestanoiposvudatražimo
i eksperimentišemo. ,,Tako taj humanum, koji je još uvijek u zraku smnogo
putova što pokušavaju i pridonose da se dođe do njega – pruža jedini doista
tolerantnu,naimeutopijskitolerantnuciljnutačku“,pišeBloh,inastavlja:,,Išto
višenaroda,nacionalnihkulturabudepripadalohumanističkomtaboru,toćešire
isigurnijedjelovati–daklebitidohvatljivo–jedinstvociljazamultiverzumnove
povijestikulture“(str.148−149).


3.

Većjeistaknutodavrijemepostojisamotamogdjeseiukolikosenešto
događa.Kakojeondatamogdjesemalošta,ilipakneštostrašnosporozbiva?
Ili,nastavlja lisenekivremenskinizkoji,eto,samosebebroji iunutarkojeg
segotovoništanemijenja,itozbiljskijednakoiuistorijskomvremenukojeje
nabijenodogađajima?NaovopitanjeBlohsamdajeodgovortakoštodovodiu
vezuiporediprirodnojednoličnosčovjekovimvremenomukojemjeonakter
i koji čini epohalne događaje i društvene prevrate. ZaBloha je toLenjinova,
odnosno,OktobarskarevolucijauRusiji1917.godine,kojujeovajmislilac,kao
injenogvođu,kaoifilozofaLenjina,čestoisticao.Aliiodmahupozoravadase
tojproblematicitrebaprićioprezno,ozbiljno,razumjetiihpotpunoobjektivno,
stvarno,anekaopremanečemudoživljajnom,kaopremadoživljenomvremenu
kojesekroznebrojenevremenskeepohenikadanejavlja,odnosno,načovjekova
pitanja samo nikada ne daje odgovore. Evo, šta kaže i u vezi s tim poručuje
samBloh:,,Svevremenskenizove,anesamopovijesne,trebarazumjetiuvezi
s različitom gustom podjelom povijesno – materijalnog događanja, njegovih
tendencija i sadržaja“ (godina, str. 158). Ovako shvaćeno i interpretirano
istorijsko,intenzivno–kvalitativnovrijeme,onokojejenabijenodogađanjima,
upoređenjustakozvanimprirodnim,tromimvremenom,ipakje–glorifikovano.
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Alije,zasigurno,upravukadkažedaipredljudskapriroda,tojeste,nepatvorena
priroda,sadržavamanjerazvijenogbitkaodprirodeukojojsedogađaiukojoj
bivstvuje čovjek.Prema tome, to jeono štoupravogovori i ponovo ukazuje
načovjekakojijesteimoradabudeakter,subjektuvremenu,onajkojistvara
događaje i koji očovječuje samoga sebe – istovremeno i srazmjerno s tim, to
čini i sa cjelokupnim objektivnim svijetom. Jednostavno rečeno: očovječenje
čovjeka znači ujedno i očovječenje prirode. Stoga, sve prirodno vrijeme koje
seuprividnohomogenom,tromomnizupolaganovuklosvedopočetkaljudske
istorije, možda i bolje rečeno, prije no što se dogodio čovjek, ako i kada se
uporedisa istorijsko–kulturnim,zlatnimčovjekovimdobom,jestenekavrsta
infliciranogvremena.SličnostajalištejezastupaoiHegel.Ondržidotogadaje
istorijaprijepalanazemlju,nosadasesmirila:životkojijeusebivrioikojije
imaosvojevrijeme;duhZemljekojijošnijedospiodoopreke,−kretanjeisnovi
spavačadokseneprobudiiučovjekudobijesvojusvijesttekaomirnilikstupi
predsamasebe.Jednostavnorečeno–samosečovjekmožeusredsreditinasvijet
istvaratiistoriju,jersamoonzna„[…]daseništavelikonasvijetunijeizvršilo
bezstrasti“(Hegel,godina,str.39).Aonajesvojstvena,njuimaimožedaima
samoon–čovjek.

Zna se, postoji neprekidni odnos ljudimeđu i prema drugim ljudima,
takođe, postoji odnos i prema prirodi; što znači, odnos prema sirovinama,
prirodnim silama i njihovim zakonima, što, nadalje, implicira estetički odnos
sasvimproblemimaizvorneprirodneljepoteiprirodnihoblika,kojizahvataju
našuznatiželjuiskrećupažnjunasebe.Ovdje,svakako,trebadoslovnocitirati
Blohove riječi na koje je već bilo aluzija: ,,Zar i nama ne svijetliHomerovo
sunce,itobezčitave’kulturnebaštine’,upravosuncesamokaozbiljskisadašnje
(neprošlo),kojeneznabašništaotomedajeljudskompoviješćuantikvirano“
(godina,str.161).Otudase,kakotoBlohkaže,IlijadaprirodeuljudskojOdiseji
duha,većupotpunostivratilauzavičajidovršava,akovećinijedovršilasvoj
put, na temelju čega se svakako i vrijeme dosadašnje istorije prirode javlja
kao prazno, a ona sama, za razliku od ljudskog istorijskog vremena, ostaje
bezpomenavrijednogmodusabudućnosti.Prematome,gušćihodonogprije,
svakogprijeiposlijenijeodrživuodnosupremanesamotakvogproteklogprije
prirode,negoinaodnosunaonosamosvedovršavajućenakonkulturneistorije.
Međutim,ovulogičkukonstrukcijutemporalizacijevremenaiuprkostomešto
jeveomapronicljiva,trebaprihvatitiopreznoisarezervom.Ipak,ostajesasvim
jasnodapozivpremanaprijedniizdalekasasamimsobomnijeokončan,kaoi
pojamkojioznačava.,,PojamnapretkaimpliciraonoKamoiČemu“,kažeBloh
inastavlja,,,[…]itodobroČemu,kojetrebadovršitiiizboriti,štoje,dakle,još
nepostignutopostojeće“(godina,str.163).Itojeupravoonobezčijadvapojma
kojazovunapredaknikakonijemoguć,otudajeinemjerljiv,samimtimštoga
uopšteinema.Takavnapredaknaprostobibiofikcija.Jer,Čemunepozivasamo
neštoštojemogućicilj,nego,te,kadasesnjimidentifikujeismisaočovjekovog
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zbivanjakojeplanskistremiipromišljenočini.Ljudineživedabiživjeli,nego
ijersuvećživiižive.

Iztoganadaljeslijedidadogađanje,daživot,kojisumišljeni,tommišlju
i željeni, potom i pokrenuti, kao napredak, kao pretpostavku ne mogu, a da
zajedno iujedno i istovremenomorajuzaistada imajusmisla;stogasvakoko
poriče realnost smisla, upravo, taj ukida pojam kao i realni sadržaj napretka.
Naravno,tonijemogućeuukočenojprisutnosti,negouobjektivno–objektnoj
stvarnojmogućnostiidijalektičkojtendencijiozbiljenja,jertektuobitavavolja
napretkausvijetuukojemtavoljaimasamasvojsmisao,sadržannjensmisaoi
sadržaj.

,,Smisao je“,kažeBloh, ,,dakle,mogućaperspektivau svijetukojiposjeduje
latenciju dobrih ciljeva.Ta se perspektiva, korak po korak, otvara predmišljenjem i
činomaktualnonužnog,alitommišljenjuičinumorauvijekbitinapametiiusjećanju
totumonogšto jeuopćenužno,dabi timesmisaokaoperspektiva iperspektivakao
smisaobilinadjelu“(godina,str.163−164).

I samo tako, perspektiva se proširuje, zapravo postaje sveobuhvatna –
zahvatacijeluistorijuicijelismisaosvijeta.Načovjekustojidanapreduje,ali,
tadadoksekrećekanaprijed,on,dakako,rasplićeismisao,štoznači,tadajeput
započet,putovanjeseuistomtrenutkumožezavršiti.Dakle,tojeonoštočovjek,
odnosnočovječanstvouveliko,odonogčasakadajeotkucalanjegovaistorija,
nekadviše–nekadmanjeičini,čimeseomogućava,stasavairazvijanjegova
vlastitaslobodaisvijestosvojojslobodi.Ili,kakotorečeBloh:,,Uspostavljanje
carstvaslobodesmisaojeljudskepovijestikojijeposveprisutanvećnanjenom
početku“ (Isto). Znači, napredak i smisao su u uzajamnom, smije se reći i
u kauzalnom odnosu. Međutim, humanizam, kao prolazna i zborna oznaka
svakogsmisla,jestejednoširokopoljeinijesamopredmetantropologije.Stoga,
misli Bloh, ne postoji nikakva marksistička antropologija bez marksističke
kosmologije.Snažnopovjerenjeučovjeka,odnosnoučovjekovsvijetoduvijeku
istorijirevolucijezajednostupaju,odmehanistikeiotuđenja,kanaprijed.Odatlei
tuseovaploćujejedanposebanborbenioptimizamkojipotominspirišeipokreće
nadaljeistraživanjeonogKudaiČemu–dakle,istraživanjebitkakojinapreduje,
štojepretpostavkaiuslovsvihuslovarazvojujedneposebne–naprednesvijesti;
svijesti koja doseže, ili će već dosegnuti, najzad, realizovati i uspostaviti
humanizam.Humanizam,kojijeurealnojmogućnostisvogciljnogsadržajatako
obuhvatanikojićeseotvoritikakobiseunjegaulilisvipokretiiobliciljudskih
kulturaizmeđusobnorazličitihrazdoblja.Samimtimonjejak,tenemožebiti
ugrožen od jednog potpuno mehaniscistički shvaćenog kružnog vremenskog
toka.PoBlohovommišljenju,Zapadjetajkojitrebasamsebitodadazazadatak
ionjetajkojijeumoćidagaispuni.Uvezistimonpiše:,,Zapadnjačkipojam
napretkausvojimrevolucijamanikadanijeimpliciraoevropskivrhunac(dakako
niazijskiiliafrički),nego–cijeluboljuzemlju“(godina,str.166).Uvremenu,
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ukojemježivio iukojemjestvaraoovajmislilac, svakako i istorijske, i sve
dugeprilike,imalesuuticajnaovajnjegovstav.Imoramusepriznati,tadaje
bioupravu.Međutim,neočekivane,nekada inezamisliveovovremeneprilike
demantujuto.

Bloh je pisao i podrobno rastumačio jedanaest Marksovih teza o
Fojerbahu[Feuerbach].Ima,naravno,ionsvojihsedamtezaukojimajesažeo,
pokušao učiniti jasnijim, svoje viđenje, svoje učenje, svoj nauk o vremenu i
napretkukojiseprotkivaistrujikroznjegaitimedajesmisaosamomvremenu.
Nalazimshodnim,odatleipotrebnim,datetezeprezentujemučistojBlohovoj
interpretaciji:

„1.Pojamnapretkanamjejedanodnajdragocjenijihinajvažnijihpojmova.
2. Stoga pojam napretka uvijek treba promatrati i istraživati na osnovu njegova

društvenogposlanja,daklesobziromnanjegovoČemu,jeronmožebitiizloupotrijebljen
iupravokolonijalno-ideologijskiperventiran.
3.Pojamnapretkamoževažitizaproizvodnesnageiosnovu,azanadgradnjumože

bitirelativnonevažanilibaremslabijevažan,iobratno.Sličnovrijediizavremenski
redoslijednadgradnji(kultura),naposezakategorijunapretkauumjetnosti.

4. Pojam napretka ne trpi nikakve ’kulturne krugove’ u kojima je vrijeme
reakcionarnopribijenozaprostor,noon,umjestojednocrtnosti,trebaširok,elastičani
potpunodinamičanmultiverzum,tojesttrajan,čestoisprepleten,kontrapunktpovijesnih
glasova.Dabismobilipravednipremagolemomizvanevropskommaterijalu,nijeviše
mogućeraditijednocrtno,bezodvojakauredu,tebeznovekompliciraneraznovrsnosti
vremena(problem„Reimannova“vremena).

5.Taj sadržajciljanakoji seodnosi i štogaprospješujezbiljskinapredak,mora
setakođerspoznatitakodubokibogatdaunjemuinaputupremanjemunađumjesta
različiti narodi, društva i kulture na Zemlji, bez obzira na jedinstvenost društveno-
ekonomskihrazvojnihstadijainjihovihdijalektičkihzakona.Takoživućeizvanevropske
kulture trebafilozofsko-povijesnoprikazatibezevropeizirajućegnasilja, ili čak samo
nivelacijenjihovihspecifičnihsvjedočanstavaobogatstvuljudskeprirode.

6.Tajciljnisadržaj,nipoštonijevećkonačan,negonaprostojošnemanifestan,to
jestkonkretnoutopijskihumanum.Samo takomožedubinskiodnosnapretka,prema
kojemsusvrstanirazličitipovijesnitokovi,bitiprikazanujednotakodovoljnoprostrana
dubina da – u duboko struktuiranoj kronologiji – nađumjesta procesualna zbivanja
čitavogsvijeta.Premahumanumukaopremaposljednjemnajvažnijemkriterijunapretka
koji treba tek da se razvije, sve kulture na Zemlji, zajedno sa svojim naslijeđenim
supstratom,predstavljajueksperimenteipromjenljivoznačajnasvjedočanstva.Istoga
onenekonvergirajuniujednojbilogdjevećprisutnojkulturi,svejednojeli’vladajuća’
ili pretežno ’klasična’, kojabi u svojoj – ipak samoeksperimentalnoj–biti bilaveć
’kanonska’.Prošle,živućekaoibuduće,kulturekonvergirajusamoujednomjošnigdje
dovoljnomanifestnom,alizatodovoljnopredvidljivomhumanumu.

7.Sličnotomevaži izadobroutemeljenirealniproblem’smisla’povijestiuvezi
sa ’smislom’svijeta. Ipak,sjedinjujućihumanum–eshatonuciljnoj tačkinapretka–
najmanjeseovdjepoklapasvećmanifestnimljudskimrezultatomkao i s rezultatom
njegovekosmičkeokoline.On tako ležinaproduženojcrtione idosadnajistaknutije
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ljudski–prirodneciljne tačke.Toznači,humanum ležiunajdaljoj imanenciji realne
mogućnosti čovjeka i prirode, koja ipak nije zatvorena znanstvenom predviđanju
(anticipaciji)“(godina,str.166−167).

Bloh je iskonski i potpuno vjerovao u čovjeka i u buduće suvereno-
emancipovanočovječanstvo.Međutim,napredakimasvojusvijetlu,aliisvoju
tamnustranu. Idvosmjeran je, jer: ,,Svjetlost jeuvijekna iskušenjumogućeg
pomračenja,napredakjeokružen iuvijekugroženod izvjesnogpadanazad,u
varvarstvo“(Fetschet,1967,str.188).
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DuškoPopović

DERBEGRIFFDESFORTSCHRITTESINPHILOSOPHIEVONERNST
BLOCH

Zusammenfassung

InihrerGrundbedeutungzeigtderForschrittdieǍnderungzumGute,die
Bewegung imSinn derWechselung,zu der kommendenZeit gerichtet auf die
hőhereStuffederEntwiklung.NachBlochistdieZetnurEtwaswasgeschieht
undnurdortwoEtwasgeschieht.DarumimplziertdieBedeutungdesForschrittes
etwas?WOHINundWEM?womiterindefiziertderSinndesTunsdesMenschens.
DarumistundderSinndesForschrittes einderwichtigstenBedeutungen.Dochder
Forschritt hat seine helle und dunkle Seite,weil er immer umgekreist und  bedroht
ist,vommőglistenFallimRuekwaerts.
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