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ИСТРАЖИВАЊАОТЕОРИЈИУЧТИВОСТИУКИНЕСКОМ
ЈЕЗИКУ:ЗАХТЈЕВИ

Уовомрадубавимосеанализомдосадашњихистраживањаозахтјевимау
кинескомјезикупремамоделутеоријеучтивостикојисупоставилиБраун[Brown]
иЛевинсон[Levinson].Раддајеосновнудефиницијупојмаучтивости,каоиначин
на који истраживачи учтивости у кинеском језику виде најутицајније моделе
учтивости данас. У оквиру теорије учтивости посебно је занимљиво схватање,
односно,различитасхватањаоквираучтивостиуинтеркултуралнојкомуникацији.
Многи истраживачи су, због тога, довели у питање универзалну примјењивост
теоријеучтивостипремамоделуБрауниЛевинсонMеђутим,досаданијепонуђен
једнакодетаљанипримјењивмоделкаоалтернатива.

Кључнеријечи:захтјевиукинескомјезику,теоријаучтивости

Увод: о учтивости уопште. Дефиниције учтивости. Схватање
учтивостипремаводећимтеоријскиммоделима.Схватањеучтивостиу
кинескојкултури.

Учтивостимавеомаважнуулогуусвакодневномживоту.Уданашњем
глобалном свијету све више смоу контакту са странимкултурама, па су
конвенције учтивости и њихова истраживања све важнија и актуелнија.
Разликеуучтивомпонашању(иговору)међуразличитимкултурамамогу
битивелике.Теразликенајвишедолазедоизражајамеђукултурамакојесе
међусобновеомаразликујуикадасумеђусобновеомаудаљене.

Учтивостсеразличитодефинишеиниједнудефиницијуистраживача
до сада нису универзално прихватили: од дефиниција према којима је
учтивост друштвено прихваћено понашање, обзирност према другима,
до оне коју је даоЛич [Leech], који учтивост дефинише као „стратешко
избјегавањеконфликта“(премаStojanović,2011,str.326).Лејкоф[Leikoff],
је говорилада„[…]друштваразвијајуучтивосткакобисмањилатрвење
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103



у међуљудским односима“ (Stojanović, 2011, str. 326). Браун и Левинсон
дефинишуучтивосткаоублажавањечиновакојиугрожавајуњегов„фејс“
(Stojanović, 2011, str. 326). Поменути аутори развили су главне моделе
теоријеучтивостикојиданаспостоје.

Oвдје је важно напоменути да међу различитим културама могу
да постоје велике разлике у конвенцијама учтивости, и то се, природно,
манифестује и на језику. То је главни разлог зашто се ниједан модел
учтивостинијепоказаоуниверзалнопримјењивим.

Када се ради о истраживањима учтивости у интеркултуралном
контексту,требаистаћидасемоделкојисупоставилиБрауниЛевинсон
показао као посебно добар.Иако јеЛич тврдио да не постоји апсолутна
разликаизмеђуучтивостинаЗападуиучтивостинаИстоку,Чен [Chang]
учтивостдефинишекао социокултурнифеноменбазираннадруштвеним
вриједностимаодређенезаједнице(премаBakšić,2012,str.2).Многедруге
анализе,каоштопоказујуГу[Gu]иМацумото[Matsumoto](премаPopović,
2017,str.1),поткрепљујуовостановиште,пасeтакопотврђујeдајетешко
датиуниверзалнопримјењивудефиницијуучтивости.

Учтивостсебазично(алинеискључиво)изучавауоквирупрагматике,
адосадасеразвилонеколикомоделаучтивости,каоштосморанијеутексту
поменули.Према већини аутора, класичне теорије учтивости базирају се
на класичним прагматичким теоријама, пре свега на теорији о говорним
чиновима.ГлавнемоделетеоријеучтивостидалисуЛејкофиЛич,затим
Браун и Левинсон. Постоји и више алтернативних модела, које нећемо
представљатиураду.

Штосетичепојмаучтивостиукинескојкултуриијезику,учтивост,
односно, „лимао“ (кинески „礼貌“, пинјин2 „limao“) састоји се од ријечи
„ли“(кинески„礼“,пинјин„li“,),којасеодносинаритуалеицеремоније,
и ријечи „мао“ (кинески „貌“, пинјин „mao“), што значи појава, изглед.
„Ли“јеусемантичкомсмислууисторијикинескогјезикадоживјелавелике
промјене: у записима Конфуција, односи се на друштвену хијерархију,
доксеукласикуЛиђи(кинески„礼记“,пинјин„Liji“)„ли“дефинишекао
скромностипоштовањеучесникауинтеракцији(вишеаутора,првимеђу
њимајеуоквирутеоријеучтивостиовутемуобрадиоГу:премаWang,2008,
str.198).

Кинези учтивост посматрају кроз призму друштвених норми.
Друштвена хармонија је једна од најважнијих вриједности у кинеском
друштву.Ове вриједности кинеске културе очитују се и у језику, нашто
указујеупотребаучтивихформикојепојашњавајупозицијупродуцентаи
његоводноспремареципијенту.

Штосетичеистраживањаоучтивостиукинескомјезику,издвајамо
Гу(1990),којитврдикакојеучтивостпријесвеганормативнаукинеском

2 Кинескалатиничнатранскрипција.
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језикуивезанајезаисказивањепоштовањапремапозицијикојупојединац
заузимаудруштву(сажетопремаWang,2008,str.198).

Ванг (Wang, 2008, str. 199) тврди да сам термин „лимао“
(учтивост, учтив) у кинеском језику има посебно значење, узимајући у
обзир да у себи садржи „ли“ који се односи на исказивање скромности
говорника, посебно у контекстима друштвене хијерархије, која је још од
периодаКонфуцијабилаизузетнострогаустаројКини.

Теоријаучтивости:теоријскимодели

Отеоријиговорнихчинова

Најутицајнијим теоријским моделима учтивости претходи теорија
говорнихчиноваОстина[Austin](1962)иСерла[Searle](1969,обапрема
Stojanović,2011,str.327).Говорничиновинеодносесесамонаисказкао
опис или констатацију ситуације, него и на захтјеве, исказе захвалности
итд.Кадаговоримоотеоријиговорнихчинова,важноједанапоменемода
језаједничкозаобаауторадаистичуважностилокуционогчина/илокуције
(односнонамјерекојастојиизанекогисказа).Уоквирутеоријеговорних
чинова(међупоменутимауторимапостојеразликекадасеокласификацији
говорних чинова ради, али се овим нећемо детаљније бавити у раду),
Серл је подијелио говорне чинове у пет категорија и ова подјела чест је
предмет анализе многих истраживача учтивости. Говорни чинови дијеле
сена:асертиве(продуцентсеобавезујенаистинитостисказа);директиве
(продуцент наводи реципијента на дјелање); комисиве (продуцент
се обавезује); експресиве (продуцент изражава став); декларативе
(помоћу исказа се врши тренутна промјена неког стања или ситуације)
(свепремаStojanović,2011,str.328).Наовихпеткатегоријасечестопозивају
многи истраживачи учтивости. У зависности од коришћења различитих
говорнихчиноваостварујесеразличитнивоучтивостиисказа.Коришћење
различитих говорних чинова зависи од утицаја нивоа учтивости исказа
говорника на слушаоца (реципијента). Код говорних чинова важна је и
њиховаподјеланадиректнеииндиректне.Коддиректнихговорнихчинова
постоји поклапање комуникативне функције реченице и илукотивног
индикаторапоменутефункције.Кодиндиректнихговорнихчинова,такво
поклапањенепостоји.Директностговорнихчиноваутиченасамуучтивост
(каоидистанцу,поштовањеитд.)(свепремаStojanović,2011,str.328).
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ТеоријаучтивостипремаЛејкоф

Модел који даје Лејкоф дефинише учтивост као тежњу да се
смањи конфликт у комуникацији. Главна правила су јасноћа и учтивост
у интеракцији, а истиче и важност ненаметања, право избора, као и
подстицањеједнакостимеђуучесницимауинтеракцији(премаStojanović,
2011,str.332−333).

ТеоријаучтивостипремаЛич

Лич у свом моделу наглашава важност кооперативности међу
саговорницима, наводећи га као основу социјалне равнотеже међу
учесницимауинтеракцији.Личнаводишестмаксимакојеописујуњегов
принципучтивости:

1)Максиматакта(умањитрошакзадругог,увећајкористзадругог).
2)Максимавеликодушности(умањикористзасебе,увећајкористза

другог).
3) Максима одобрења/апробације (умањи непоштовање другог,

увећајвредновањедругог).
4)Максимаскромности(умањивредновањесебе,увећајнепоштовање

себе).
5) Максима сагласности (умањи неслагање између себе и другог,

увећајсагласностизмеђусебеидругог).
6)Максима наклоности (умањи антипатију између себе и другог,

увећајнаклоностизмеђусебеидругог(свесажетопремаStojanović,2011,
стр.335).

Лич, такође истиче значај такта, ауторитета и социјалне дистанце
у исказивању учтивости. Овај модел одражава друштвена правила, а
понашањеиговорпојединцатребадасуускладусапоменутимправилима.

ТеоријаучтивостиПенелопиБрауниСтивенаЛевинсона

ТеоријаучтивостиПенелопиБрауниСтивенаЛевинсона(првипут
објављена1978.године,увидучланка,акњигајеобјављена1987.године)
ималајевеликиутицајнакаснијаистраживањаучтивости.

Примјењујући свој теоријски модел језичке учтивости на три
различита језика (енглески, тамил и целтал), аутори су установили да је
учтивост универзална категорија, односно да сви језици свијета имају
средства да изразе учтивост. Учтивост се, према Браун и Левинсону,
испољавакрозговорнечиновесациљемизбјегавањадруштвеногконфликта,
каоиочувањахармоничниходносаукомуникацији.
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Тумачење феномена учтивости према поменутим ауторима
оставилојевеликиутицајнаистраживаче.Међутим,многиевропски,али
и истраживачи из далекоисточних култура, преиспитују универзалност
примјене теоријског оквира овог модела. Многи истичу да различита
друштваразличитосхватајунекевриједности,каоштосуконцептобраза
(Мацумото, Иде и други; према Stojanović, 2011, str. 337−339), те да су
стратегијеиспољавањајезичкеучтивостикултуролошкиусловљене.

Без обзира на недостатке, овај модел, осиммултидисциплинарног
приступафеноменуучтивости,представљадобруосновуистраживањимао
интеркултуралнојкомуникацијиињенимпроблемима.

Концепт образа по моделу Браун и Левинсон, и разлике које овај
концептимаукинескојкултури

Браун и Левинсон полазе од концепта „узорне личности“
(премаStojanović,2011,str.329).Онипредлажуконцепт„образа“.Термин
којикористеБрауниЛевинсон,„face“,коднассеразличитопреводи.Што
се тиче превода термина „face“, у литератури смо пронашли сљедеће:
Стојановић(2011)користитермин„фејс“;Бакшић(2012)користитермин
„лице,образ“,алии„углед“,наводећиНадуИванетићкојаспомиње„лице“
(премаBakšić, 2011, str. 7);Поповић (2017)користитермин„образ“.Сви
ови термини односе се на слику коју сваки припрадник друштва има о
себиикојусетрудиочуватиуинтеракцијисадругима.„Образ“можебити
позитиван и негативан. Позитиван образ карактерише тежња личности
кадруштвеномпризнањуиодобравању,акоднегативногобразаличност
тежикаодбранислободепоступања.Напозитиванобразутичупохвалеи
комплименти,ананегативаниндиректнијеизражавање,каоиизостављење
наредби, који дају слободу одлучивања. Браун и Левинсон наводе више
различитих стратегија учтивости, са циљем очувања образа саговорника
у комуникацији. Позитивна учтивост има за циљ да смањи друштвену
дистанцу,докјунегативнаповећава.

Свакиучесникуинтеракцији,билодајеговорникилисаговорник,
тежиће да очува сопствени образ у комуникацији. У том циљу користе
се различите стратегије учтивости, како би се „омекшао“ сам захтјев
(илиговорничинуопште).

Концепт образа, како је дефинисан у теорији Браун–Левинсон,
заснован је на западној, индивидуалистичкој култури, тако да се показао
неподесним за далекоисточне културе, гдје се вреднују колективне
вриједностимноговишеуодносунапотребепојединца.Истраживањакоја
суспроведенаудалекоисточнимкултурама(Матсумото,1989;Иде,1989;
Гу,1990;Мао,1994итд.)указујудајесхватањеобраза,посебнонегативног,
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потпуноразличитоуодносуназападнекултуре(апосебноангло-саксонске,
накојојјезаснованатеоријаучтивостиБраунЛевинсон).

Приликомизбораодређенестратегијевеомаважнуулогуимастепен
угрожавања образа која укључује више варијабли присутних у већини
култура:

1.социјалнудистанцуизмеђусаговорникакодсиметричнихрелација,
2. релативну моћ (која укључује „материјалну” и „метафизичку”

контролу)говорникаилисаговорника(односнопродуцентаиреципијента
говорногчина)уасиметричнимрелацијама,

3.рангирањестепенанаметања/принудеуодређенојкултури(према
Bakšić,2012,str.9).

Укинескојкултуриобразјеједанодцентралнихконцепата.Кинеске
ријечизаобразсу„lian”(脸)и„mianzi”(面子).„Lian”сеодносинарепутацију
коју појединац има у друштву, кроз повјерење које му друштво даје као
моралном припаднику заједнице. „Mianzi“, с друге стране, представља
репутацију коју појединац има у заједници, а коју стиче током живота.
Дефиницију образа у кинеској култури први је дао кинески антрополог
Ху1944.године(премаWang,2008,str.199).

Маоутврђуједа сеподјеланапозитиванинегативанобразпрема
теоријиБрауниЛевинсоннеможепримијенитинакинескијезик.Заово
становиштезалагаосеиГу(премаMa2008,str.209−211)темногидруги
касније.

Истраживањаозахтјевимаукинескомјезику

Уоквирутеоријеучтивости,БрауниЛевинсонразвијајустратегије
учтивости,међукојимасуизахтјеви.Захтјевисумеђунајвишеистраживаним
од говорних чинова, поготово у интеркултуролошким и интерјезичким
прагматичким студијама. Захтјеви се морају упућивати на друштвено
прихватљивначин,јерограничавајуслушаоца(реципијента).Самговорни
чинзахтјевасастојисеизглавногчинаиперифернихелемената,којимасе
ублажаваилипојачава сам чин захтјева.У вези са захтјевима је урађена
икласификацијастратегијазахтјева,којадајесликудиректности,односно
учтивостиувишејезика,кадајепокренутЦЦСАРПпројекат(енг.CCSARP,
Cross-CulturalSpeechActRealizationProject)којианализираговорнечинове
захтjеваиизвињењаувишејезикаикултура,тедајепрегледуниверзалних
прагматичкихправилаињиховихкарактеристикакодупотребепоменутих
говорних чинова. Тако је, на примјер, истраживање захтјева, које је
спроведеноунеколикојезика,показалодаупотребаимперативнихоблика
расте од запада ка истоку: од 4% у енглеском језику, 20% у пољском,
до 35% у руском језику (према Popović, 2017, str. 27). Захтјеви могу
бити конвенционално индиректни и неконвенционално индиректни.
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На основу многих контрастивних истраживања, установљено је да је у
многимкултурамаконвенционалнаиндиректностприупућивањузахтјева
уобичајен исказ учтивости. Поповић наводи примјере истраживања:
енглески, њемачки, француски, хебрејски, шпански (Блум-Кулка и др.,
1989),тамилицелтал(Браун,Левинсон,1987)итд.(премаPopović,2017,
str.128).

Многа истраживања поткрепљују тезу ЦЦСАРП пројекта да су
конвенционалноиндиректнестратегијеуниверзалнодруштвеноприхваћене.
Такође,доказанјеутицајсоцијалнихфакторанаговорнечинове.ТакоЧен
иЧеннапримјерукинескогјезикаиамеричкеваријантеенглескогпоказују
утицај друштвеног положаја на говорне чинове (према Popović, 2017,
str.29).

Озахтјевимаукинескомјезику:анализаобјављенихистраживања

Штосетичезахтјева,каостратегијеговорнихчинова,онесудоста
истраживане и анализиране у кинеском језику. Овоме је претходила
дефиницијаитеоријскиоквиранализезахтјева.

ЈошјеСерлзахтјеве,заједносанаредбама,уврстиоутзв.„директиве“,
чија је илокуција навођење реципијента на акцију, дјеловање.Лич, опет,
прави разлику између наредбе и захтјева (наредба не оставља слободу
одлуке реципијенту испуњавања исте, за разлику од захтјева). Блум-
КулкаиХаусдијеле захтјевенадиректне, конвенционалноиндиректнеи
неконвенционално индиректне. Овим су постављени теоријски оквири
чиназахтјева.

Кадаговоримоозахтјевимаукинескомјезику,одкинескихлингвиста
њимасебавеХонг(1996),Хуанг(1996),Јеунг(1997),Лиао(1997),Гао(1999),
СонгиЛи(2000),Лин(2005),РуеиЏанг(2008),Шум(2008),Ванг(2008),
Кадар(2009),Ванг(2011),Џанг(2011),КаниПадар(2011),Хан(2012)итд.

Хонг[Hong](1996)усвојојстудијидоказуједајеизбородговарајуће
стратегије учтивости при упућивању захтјева условљен социјалном
позицијом,каоидасеукинескомјезикучестокористеприпремничинови,
каоихонорифици3(терминпреузетпремaStojanović,2011,str.338).Оношто
језанимљивоукинескојкултуријестетодаћеионисавишомсоцијалном
позицијом користити елементе којима ће ублажити тон самог захтјева.
Ауторзакључуједапоредсоцијалнепозицијеисоцијалнедистанце,како
ихдефинишуБрауниЛевинсон,научтивоупућивањезахтјеваукинеском
језикунајвећиутицајимаконцептобраза.

Хуанг [транскрипција] (1996) пореди кинески језик (Тајван) и
америчкуваријантуенглескогјезика.Установљуједасеукинескоммного
вишекористедиректнестратегијезахтјева.
3 ХонорификеСтојановићдефинишекаоизразепоштовањаиуважавања.
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Јеунг [Yeung] (1997) испитује стратегије учтивости у пословном
окружењу и утврђује да наметање, као један од фактора који утичу на
директностзахтјевакодБрауниЛевинсона(другадвасусоцијалнадистанца
исоцијалниположај),укинескомјезикунемајуистиутицајизразлогашто
су социјална хармонија и „очување образа“ изузетно важни у кинеској
култури.ОноштосенаЗападусматранаметљивим,неморабититаквоу
кинескојкултури,такодааутордоводиупитањеуниверзалнупримјењивост
теоријеучтивостиБраун–Левинсон.

Лиао[Liao](1997)поредикинескијезикконтиненталногдијелаКине
иТајвана са америчким енглескиму корпоративномокружењу, наводећи
какосеукинескомјезикумноговишекористеконвенционалноиндиректни
захтјеви.Аутор,такође,примјећујејошједнуразлику,атоједаженемного
вишекористеразлогекаообјашњењазахтјева,уодносунамушкарце.Исто
тако, код различитих врста захтјева постоје разлике у стратегијама које
користеговорницикинескогиенглескогјезика.

Гао[Gao](1999)усвојојанализиподржаваовостановиште,наводећи
даконвенционалноиндиректнустратегијузахтјеваукинескомјезикупрати
честаупотребаразнихперифернихелемената.Гао,такође,наводиразлике
измеђукинескогиенглескогјезикаиистичедајеимперативнајефикаснија
стратегија захтјева,штоу енглеском језикуникаконије случај.Употреба
ограђенихперформатива,веомазаступљенауенглескомјезику,сациљем
„умекшавања“ захтјева, у кинеском би указивала прије на несигурност,
сумњу. Захтјев као упућивање на припремне услове чест је у енглеском
језику(ивеомаексплицитан),докбиукинескомонвишеуказиваонажалбу.

Сонг [Song] и Ли [Lee] (2000) пореде три групе говорника
кинескогјезика из НР Кине и Сингапура са говорницима енглеског из
Аустралијеитакођеутврђујудајеимперативвеомачестукинескомјезику,
којисеописујекаојасаниексплицитан.Саовимсеслажевећинакинеских
лингвиста.

Лин [Lin] (2005) у својој докторској дисертацији о стратегијама
учтивостиупословномокружењууказујенаважностдруштвенехармоније
исхватањаобразаприупућивањузахтјева,каоичестеупотребеелемената
којимсепродуцентограђујеиублажавазахтјев.Ипродавацикупацсетруде
даконверзацијуодржехармоничномиизбјегавајупотенцијалнеконфликте.

Руе [Rue] и Џанг [Zhang] (2008) пореде захтјеве у кинеском и
корејанском језику, утврђујући да су индиректни захтјеви универзално
преферирани (што је претходно установљено ЦЦСАРП пројектом).
Иако су многи установили да су директни захтјеви чести код кинеских
говорника, они их, с друге стране, рјеђе користе, у односу на говорнике
корејанскогјезика.

Шум [Shum] (2008) анализира захтјеве у кинеском језику
(Хонг Конг) код којих су продуценти захтјева жене у корпоративном
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окружењу. Аутор утврђује да у кинеској култури, под утицајем
конфуцијанства, говорници веома воде рачуна о поштовању које указују
саговорнику и да није социјална дистанца та која утиче на директност
захтјева (каошто тврде Браун и Левинсон), већ колективност, социјална
хармонијаипоштовањепремасаговорнику,којеизтогаслиједи.Шумдаље
истиче да је блискост важнија каофактор директностина Западу, гдје је
културапримарноиндивидуалистичка.Ауторнатајначин,такођедоводиу
питањеуниверзалносттеоријеБраун–Левинсон.

Ванг [Wang] (2008) истражује везу концепта образа и стратегија
учтивости код изрицања захтјева. Аутор утврђује важност концепата
социјалне хармоније и очувања образа судионика у интеракцији. Ова
студијапоказуједасаговорницичестокористедужеуводеиполакодолазе
досамогзахтјеваукомуникацији.Ванг,такође,анализираулогуконцепта
„лица, образа“ код изрицања захтјева у кинеском језику. Аутор наводи
честунавикуКинезадасамомчинузахтјевапретходикраћиилидужиувод,
изношењеразлогаи слично, којидопуњују самчин захтјева, а којима се
исказујепоштовањереципијенту(2008,str.205).

Ванг (2011) испитује стратегије учтивости захтјева на корпусу
сакупљеномизсавременихкинескихТВсерија.Испитујућидвијеваријабле,
атосусоцијалнапозицијаисоцијалнадистанца,ауторканаоснову3970
примјеразахтјевапотврђујеважностсоцијалнедистанцеукомуникацији,
као и чињеницу даКинези постепено „граде“ конверзацију око захтјева,
ослањајући се честона особеиз кругапознаника („guanxi“, односно „关
系“, са значењем „веза, повезаност“, а односи се на системпознанстава,
социјалнумрежу,укинескојкултуриидруштву,начиндасемногипослови,
алиипроблемирјешавајупрекопознанстава,наначинсвојственкинеској
културиименталитету),какобиосигуралидаћезахтјевбитииспуњен.

Џанг (2011) испитује стратегије учтивости код захтјева гдје су
продуценти професори, а реципијенти студенти. Аутор се, такође, бави
утицајем који захтјеви у овом контексту могу имати на реципијента.
Подразумијевајући социјалну моћ коју професори имају у овој врсти
интеракције,студијапотврђујепозитиванутицајкадасекористепозитивне
стратегијеучтивости.

Кадар[Kadar]иПан[Pan](2011)дајупрегледучтивостиукинеском
језику, анализирајући, притом, и захтјеве. Аутори, између осталог, дају
и историјски преглед феномена учтивости у Кини, односно, како су се
формеучтивостимијењалеукинескојкултури,атимеиукинескомјезику,
крозисторију.

Хан [Han] (2012), у контрастивној студији захтјева у кинеском и
британскоменглескомјезику,установљуједаКинезимногопажњеполажу
на хармоничне односе, очување образа, као и да много више користе
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перифернеелементеуодносунаБританце,поготовозатоштојекоришћење
императивамногочешћеукинескомјезикууодносунаенглески.

Поповић (2011, str.30)наводиистраживањеЧениЧен (2012)које
подупире тачност ЦЦСАРП пројекта, према којем се конвенционално
индиректне стратегије користе универзално.Поредећи захтјеве кинеских
иенглескихговорника,утврђујудаупогледуутицајадруштвенемоћина
стратегије учтивости, најчешћи је избор конвенционална индиректност.
Међутим,кадазахтјевупућујуонисавишомсоцијалномпозицијом,захтјеви
субилиупућиванимногодиректније.

Закључак

Каоштоможемовидјети,већинакинескихистраживачајекритиковала
универзалну примјењивост теорије учтивости, наводећи многе примјере
кадаонанијебилапримјењива.Истотврдеимногијапанскилингвисти,као
штосуИдеиМацумото.Међутим,никоосимБраун,Левинсона,Лејкофаи
Личаниједаодетаљанипримјењивоквиркаозамјенупредложеног.Оно
што, такође, карактерише анализе у оквиру теорије учтивости, када се о
кинескомјезикуради,јестеистовременонавођењеиизучавањеикласичног
имодерногкинескогјезика:честосеговориокултуролошкимконцептима
стареКине(прије1911.године)причемусекористепримјериизмодерног
кинескогјезика(након1912).4

Кадар и Пан (2011) наводе како класична кинеска култура нема
значајанутицајнамодерну.Међутим,Мао(1994)имногидругикинески
аутори истичу скромност и поштовање као важнефакторе који утичу на
учтивост исказа, дајући примјер термина „тонгџи“ („друг“, кинески:“
同志“, пинјин: „tongzhi“), који је замијенио традиционалне хонорифике
након1949.године,односнонаконуспоставеНРКине,штоједоказдаје
традиционалнакултураидаљеутицајнаукинескомдруштву,иакосеможда
мијењајуњезинеформе(примјерпреузетодKadarandPan,1994,str.79).

Ли Сонг (Lee and Song, 2000, str. 501−502) наводи како је важан
факторкомуникацијесоцијалнaпозициjaкојаутиченадиректностисказа
захтјева (односно, индиректност), што је, опет, потврда нашем ставу да
традиционалнакултураитекакоутиченакинескодруштводанас.Оноса
чимесеслажемокодаутораКaдариПан,јестедасусефакториучтивости
мијењалитокомисторије.
4 Кинескијезиксе,историјски,дијелина:

- класичанкинескијезикстаријегпериода,до3.в.п.н.е.,
- класичанкинескијезиксредњегпериода,3.в.п.н.е.до12.в.н.е.,
- класичан кинески језикновијег периода, односнопредмодерни кинески, 12. до

19.в.и
- модерникинескијезик,одПокрета4.маја1919.(према:Ванг,1958).
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Чанг (2008) говорио значајнојпромјеникадасеорезервисаности
иискреностиради,измеђутрадиционалногимодерногкинескогдруштва.
Умодерномдруштвуобасумногојачеистакнутаукомуникацији(према
Chang,2008,str.62).
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POLITENESSTHEORYINCHINESELANGUAGERESERACH:
REQUESTS

Summary

In this paper we give the analysis of existing research about requests
inChineselanguage,basedonpolitenesstheorybyBrownandLevinson.This
papergivesbasicdefinitionofpoliteness,aswellasshortoverviewofthemost
influentialpolitenesstheoriesnowadays.Withinpolitenesstheoryitself,different
approachestopolitenessininterculturalcommunication,isespeciallyinteresting.
Manyresearchershavebeenquestioningtheuniversalityofthepolitenesstheory
byBrownandLevinson,however,nobodycreatedequallydetailedandapplicable
theoryframework,asthealternative.
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