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RAZLIKA IZMEĐU TAKOZVANIHMORFOLOŠKI MRTVIH I
ODREĐENEGRUPENEPRODUKTIVNIHPREFIKSAUTVORBI

IMENICAIPRIDJEVAUENGLESKOMJEZIKU2

Prefiksi čija P vrijednost iznosi 1 smatraju se u praksi morfološki mrtvim
(Papoutsis,2013,p.432).Pvrijednostsedobijakadabrojhapaxapodijelimosabrojem
frekventnosti upotrebe. Ukoliko P vrijednost isnosi 0, onda se, bez izuzetka, radi o
prefiksimakojiuopšteneformirajuhapaxe,ali takviprefiksiseanalizirajukao jedna
posebna grupa neproduktivnih prefiksa, bez ikakavog potencijala. Ako uzmemo u
obzirčinjenicudamogućnostprefiksadaformirahapaxedajeodređenipotencijaltom
prefiksu,zapitali smoseda lizaistaprvugrupumožemokategorisatikaomorfološki
mrtvu,adrugukaosamoneproduktivnubezikakvogpotencijala.Zatoćemouanalizi
takozvanih morfološki mrtvih i neproduktivnih prefiksa u tvorbi imenica i pridjeva
koristitirazličiteparametre,sciljemštojasnijegpredstavljanjapodatakakojisedobijaju
njihovomprimjenom.Parametrikojećemokoristitisu:frekventnosttipa,frekventnost
upotrebe,hapaxi,produktivnostuužemsmislu(P),produktivnostuširemsmislu(P*)
isemantičkoviđenjeprefiksa.Osnovicilj rada jestedanaosnovudobijenihrezultata
utvrdimoda li semožegovoritiopostojanjudvije različitegrupeprefiksaštose tiče
morfološkeproduktivnosti.Korpusuradupredstavljajuprimjeripreuzetiiznovinskog,
književnog,stručnogi televizijskogregistra,anjihovadeskriptivno-analitičkaanaliza
potvrđuje našu početnu hipotezu da različiti parametri i rezultati koji se dobijaju
njihovomprimjenompokazujudostasličnosti izmeđudvijepomenutegrupeprefiksa,
štonužnonavodinazaključakdatakozvanimorfološkimrtviprefiksisapunimpravom
mogudaseanalizirajukaojednaposebnagrupaneproduktivnihprefiksakojiipakimaju
mogućnostdaostvareodređenimorfološkipotencijal.

 Ključneriječi:morfološkaproduktivnost,PiP*vrijednosti,hapax.
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1.Uvod

 Ppredstavljaproduktivnostodređenogmorfološkogprocesauodređenom
korpusu i prva jeBajenova [Baayen]mjeraproduktivnosti (1992).Ovamjera
koristi broj hapaxa3 nastalih u nekom tvorbenom procesu (n1) i ukupan broj
ponavljanjariječikojesunastalekaorezultat istog tvorbenogprocesau istom
korpusu (N), tj. frekventnost upotrebe.Dabi se dobila potrebnavrijednostP,
potrebno jepodijelitibrojnastalihhapaxasaukupnimbrojemza frekventnost
upotrebe(P=n1/N).Sasvimjeopravdanoočekivatimanjibrojhapaxauodnosu
na broj za frekventnost upotrebe, što u velikom broju slučajeva dovodi do
vrijednostikojesumanjeodbroja1ikojesekasnijeanalizirajukaoproduktivni
ilineproduktivnirezultatizanekiafiks.Ukolikose,međutim,priizračunavanju
dobijebroj1, toznačida je istibrojhapaxakao ibrojponavljanja riječikoje
su nastale kroz isti tvorbeni proces. U tom slučaju, taj tvorbeni proces se
smatramorfološkimrtvim(Papoutsis,2013,p.432).Pojediniafiksinedovode
do formiranjahapaxapa je tadaPvrijednost0.Onise,međutim,nesmatraju
mrtvimnegoneproduktivnim.Ukakvojjeovovezisaparametrimakaoštoje
produktivnost u širem smislu ili tačnije vrijednostP*, druga Bajenovamjera
produktivnosti(1993),ukupnimbrojemzafrekventnosttipakaoisemantičkim
predispozicijamaprefiksačijajevrijednostPbroj1ili0?Dabismodobilišto
jasnijiodgovor,unašemistraživanjukrećemoodpočetnehipotezedarazličiti
parametri na različite načine odgovaraju na postavljeno pitanje i nude jasniju
slikupriinterpretacijirezultata.Totačnoznačidaćenamkvantitativnipristupi
parametrizajednosasematičkimpredispozicijamaomogućitiuvidumatematičko
viđenjemorfološke produktivnosti svakog prefiksa iz dvije pomenute grupe i
pokazati da ne postoji opravdan razlog za postojeću klasifikaciju.Osnovi cilj
rada jestedanaosnovudobijenih rezultatautvrdimoda li semožegovoritio
postojanjudvije različitegrupeprefiksaštose tičemorfološkeproduktivnosti.
Uradućemokoristitideskriptivno-analitičkumetodu.

1.1.Korpus

Naškorpusjesastavljenodprimjerapreuzetihiznovinskog,književnog,
stručnog i televizijskog registra i čine ga primjeri standardnog savremenog
engleskogjezikaobjavljeniupomenutimregistrimauperioduod2009.do2013.
godine:4

3 Termin hapax legomenon je grčkog porijekla i znači „nešto rečeno samo jednom“.
U lingvističkomsmislu,ovaj terminsekoristiza riječikojesepojavesamojednomunekom
korpusu.Koristićemoskraćenioblikhapaxudaljemradu.
4 PogledatiLiteraturuzaskraćenicekojimaćemooznačavatiizvoreprimjerauradu.
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**PogledatiLiteraturuzavišedetaljaočlancimaistručnomregistru.
***PogledatiLiteraturuzavišedetaljaoodabranimepizodamaitelevizijskomregistru.

Tabelabroj1–Korpuszanašeistraživanje

2.Prefiksiuengleskomjeziku

Diskusija o prefiksimamože da se vodi iz nekoliko različitih uglova.
Mnogi autori smatraju, kao prvo, da prefiksi u velikom broju slučajeva ne
dovode do promjene vrste riječi osnove na koju se dodaju, ali da, takođe,
postojiodređenbroj(iakodostamanji)prefiksakoji,ipak,dovodedopromjene
(Bauer1983; Jovanović2008). Iako seponekadgovoridaprefiksidovodedo
nastajanja, na primjer, imenica, pridjeva ili glagola, ipak se smatra da se oni
nevezuju samoza jednuvrstu riječikaoosnovu,negomoguda sevezujuza
različite. O vrstama riječi koje mogu da posluže kao osnova za dodavanje
prefiksadiskutujuiPlag[Plag](2003)iLiber[Lieber](2005),analizirajućiono
štojeBauer[Bauer]samoupojedinimslučajevimadiskutovao,atojeznačenje
prefiksa.Bajbersasaradnicima[Biberetal.](1999)iĐorđević(2007)nebave
sevrstamariječi iliporijeklomprefiksa,alinavodeznačenje.Premaznačenju,
prefiksemožemopodijelitiusljedećegrupe:negativne,suprotne(podrazumijeva
se da njihovo dodavanje dovodi do nastajanja aktivnosti koja je suprotna, ali
nenužnoinegativnauodnosunaosnovu),lokacijske,vremenske,kojiupućuju
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naradoslijed,kvantitativne,glagolske(Lieber2005),prefiksekojiodređujustav
(opredjeljenje),pežorativneprefikse(Jovanović,2008,str.128),aponekadihjei
nemogućesvrstatiunekugrupujeroznačavajuširokspektarodnosa(Plag,2003,
p.124).

Ono što na krajumožemo da zaključimo o prefiksima jeste da velika
većinapotičeiliizlatinskogiliizgrčkogjezika.Iakoimajusvojakcenat,rijetko
dovode do promjene akcenta osnove na koju se dodaju i, ako izuzmemo in-,
nemijenjajubitnosvojuformu.Prefiksiserijetkovezujusamozajednuvrstu
riječikaoosnovu iuvelikombrojuslučajevanjihovododavanjeneproizvodi
promjenuvrsteriječi,iakoto,naravno,nijeuvijekslučaj.

3.Mjerenjemorfološkeproduktivnosti

Nekiautorismatrajudasemorfološkaproduktivnostmožedefinisatina
šestrazličitihnačina(Rainer1987,kodBauer,2004,p.25):definicijakojasebavi
frekventnošćunastalihriječi,frekventnošćuosnova,odnosomizmeđiriječikoje
suzaistanastaleiriječikojebimoglenastatikaorezultatnekogtvorbenogprocesa,
mogućnošću nastajanja novih riječi, vjerovatnoćom nastajanja novih riječi i
brojemnovihriječiuodređenom,specifičnomvremenskomperiodu.Istraživanje
produktivnosti tvorbenih procesa ponekad je veoma teško okarakterisati kao
sinhronijskoilidijahronijskojer,kakoBauerobjašnjava,nastajanjeriječi jeste
dijahronijskidogađajkojidajedokazezapostavljanjesinhronijskogstanja(2004,
p.29).Zatonečudidefinicijaproduktivnosti,kojapojamdefinišekaobrojnovih
riječiuodređenom, specifičnomvremenskomperiodu jer,kako smatraBauer,
prevazilazisuprotstavljenezahtjevesinhronijeidijahronije.

Pitanjemorfološkeproduktivnostpostalojeinteresantnousavremenim
lingvističkim istraživanjima jer se leksička istraživanja obično nisu smatrala
toliko preciznim kao sintaksička. Iako je morfološka produktivnost centralno
pitanjeanalizakojesebavetvorbenimprocesima,ipaksenemožerećidajesvi
lingvistiposmatrajuizistogugla,kaoštomožemodavidimo.Tosenedešava
samo pri definisanju ovog fenomena nego i pri pristupima za izračunavanje.
Najznačajnije pristupe su ponudili zagovornici kvantitativnog proučavanja
morfološkeproduktivnostištosenajboljeogledaumnogobrojnimsavremenim
istraživanjimakojaovepristupenezaobilaze.Glavnipredstavnicikvantitativnog
proučavanjamorfološkeproduktivnostisuAronof[Aronoff]iBajen.

3.1.Kvantitativnoproučavanjemorfološkeproduktivnosti

 Aronofsvojkvantitativnimodelpokušavarazvititvrdnjomdajenajprostiji
zadatakkojimorfologijatrebadaostvariizlisatvanjesvihmogućihriječijednog
jezika,aliipravljenjegraniceizmeđumogućihistvarnihriječi.To,ustvari,znači
dajeneophodnonapravitimetodčijombismoupotrebomdošlidobrojamogućih
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riječi koje nastaju kao rezultat primjene nekog pravila tvorbe riječi. Prema
njegovimriječima,postoji jednostavannačinkakotopostići:brojimoriječiza
kojeosjećamodabimoglenastatikaorezultatprimjeneodređenogpravilatvorbe
riječi(štobismopostigliizbrojavanjemmogućihosnovazatopravilo),aonda
brojimoistvarneriječinastalekaorezultatprimjenetogistogpravilatvorbeda
bismo onda, na kraju, uzeli odnos koji dobijemo i uporedili ga sa rezutlatom
za neko drugo pravilo tvorbe.Ovakavmetod bi postao indeks produktivnosti
zasvakopravilotvorberiječi,predstavljajućiodnosmogućihnaspramstvarnih
riječi(Aronoff,1976,p.17–36).

Kakojedefinicijamogućeriječiostalanejasna,štojeproblemisavremene
lingvistike,Aronofovoviđenjeproduktivnostiinjenomjerenjejestesamopočetak
kvantitativnihpristupafenomenuokomeseprijesamoteoretisalo.Iakonijedo
krajarazradiovezuimeđuproduktivnostiifrekventnosti,spomenuojeiukazao
nanjenznačaj,štosukasnijerazradiliBajenijošnekiautori,postavljajućitemelje
jasnogkvantitativnogproučavanjaproduktivnosti,kojiimavelikiuticajidanas.

SmatrasedajeosnovnizadatakBajenovihistraživanjaproduktivnostibio
postavljanjemodelakojibiomogućioizračunavanjemogućnosti(vjerovatnoće)
pronalaska novih riječi (nastalih kroz neki morfološki proces) u nekom
korpusu(Pustylnikov&Schneider-Weijowski,2009,p.4), tj. razvijanjemjere
produktivnosti (Bauer, 2005, p. 324).Da bi se došlo do temjere koja bi bila
od lingvističke važnosti, Bajen je smatrao da ona mora zadovoljiti nekoliko
kriterijuma(1992,p.110−111):

- mjeramorabitiumogućnostidaponudirangiranjetvorbenihprocesakoje
bibilousaglasnostisarangiranjemzasnovanimnalingvističkojintuiciji,

- mjeramora jasno da pokaže određenu statističku spremnost sa kojom
nekielemenatulaziunovekombinacije,

- posmatranje nastalih riječi koje imaju formalne, ali i semantički
idiosinkretskeodlike,trebalobidadovededosmanjenjavrijednostimjere
produktivnosti,

- mjera produktivnosti trebalo bi i da osvijetli empirijsku činjenicu da
produktivnost ne može da se mjeri samo kao frekventnost tipa (type
frequency5),štoznačidaosimobičnogprebrojavanjariječikojesunastale
upotrebomistogafiksa,uobzirtrebadaseuzmeifrekventnostnjihove
upotrebe(tokenfrequency6).

       Broj novih riječi koje očekujemo da pronađemo treba da odgovara
broju nečega što zovemo hapax legomenon (množ. hapax legomena).Termin
hapax legomenon je grčkogporijekla i znači „nešto rečeno samo jednom“.U
lingvističkomsmislu,ovajterminsekoristizariječikojesepojavesamojednom
5 Jednaodnajrasprostranjenijihmjeraproduktivnostikojasespominjeuliteraturipodrazumijeva
samo prebrojavanje različitih riječi koje su nastale dodavanjem istog afiksa u određenom
vremenskomperioduiovamjeranosinazivfrekventnosttipa(Plag,2003,p.64;Du&Zhang,
2010,p.2)
6 Plag,2003,p.64,Du&Zhang,2010,p.2
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unekomkorpusu.Ukolikopostojinekolikoriječinastalihupotrebomafiksakoji
se više ne koristi za nastajanje novih riječi, onda će se u korpusu naći dosta
istihprimjera.Akosedatiafikskoristiprinastajanjunovihriječi,ondasemože
očekivatiiodređenbrojriječikojesepojavljujusamojednom.Nijebitnodalisu
teriječipoznateiline,jeronepokazujukojombrzinomnastajunoveriječiujeziku
kaocjelini.NatajnačinBajendolazidosvojeprvemjereproduktivnosti,koja
sezasnivanabrojuhapaxa,akojaglasi:P=n1/N(1992,p.115).Ppredstavlja
produktivnost određenogmorfološkog procesa u određenomkorpusu,n1 broj
hapaxanastalihudatomprocesuiNukupanbrojponavljanjariječikojesunastale
kaorezultatistogtvorbenogprocesauistomkorpusu.

        Sveprvemjere trebajudoradu i dopunu, pa je svojuprvu formulu
samBajendoradio,nenapuštajući je,naravno,i takoomogućiokomparativno
izračunavanje produktivnosti. To znači da je doradom samo predstavio još
jednumjerukoja jeomogućavala rangiranje različitihprocesapremanjihovoj
produktivnosti.Formulakojasezovestepenproduktivnosti iliproduktivnostu
širem smislu uslovljena je riječima koje se pojavljuju samo jednom (hapax) i
glasi:P*=n1,E,t/ht(1993,p.193).Uovojformulin1idaljeoznačavabrojhapaxa
nastalihuodređenomprocesu,Eupućujenarelevantnumorfološkukategoriju,t
označavabrojponavljanja(učestalostupotrebe)ukorpusuihtupućujenaukupan
broj svih vrsta hapaxa u korpusu. Prema ovoj formuli, produktivnost nekog
procesajestebrojriječiodgovarajućemorfološkekategorijekojesepojavljuju
samojednomukorpusupodijeljensaukupnimbrojemhapaxa(Bauer,2005,p.
326),štosemožeposmatratikaomjerakojanampokazujepotencijalafiksačije
hapaxestavljamouformulu.

4.Analizakorpusa

Od ukupno 46 prefiksa koji dovode do nastajanja imenica, a koliko
pronalazimounašemkorpusu,sviučestvujuuformiranjuimenicaodimeničke
osnove.Kodpridjevapronalazimo39prefiksakojidovodedonastajanjapridjeva,
unajvećembrojuslučajeva,odpridjevskeosnove.Samodevetprimjerakoristi
imeničkuosnovu.

Izračunavanje produktivnosti podijelićemo u dvije etape: prvo ćemo
zajedno predstaviti frekventnost tipa i upotrebe, kao prve načine mjerenja
produktivnosti,brojhapaxaiproduktivnostuužemiširemsmisluzatakozvane
morfološkimrtve i neproduktivne prefikse, onako kako ih jeBajen predložio
svojim formulama (1992, 1993); a u drugoj etapi ćemo, koristeći semantičke
predispozicijesvakogprefiksa,predstavitiinjihovsemantičkipotencijalitako
iobjedinitisveparametresaciljemštojasnijegobjašnjavanjanjihovogstatusa.
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4.1.Morfološkimrtviineproduktivniprefiksiutvorbiimenica

 Odukupno49pronađenihprefiksakojiučestvujuunastajanju imenice
dobilismoukupno7prefiksazakojemožemodakažemodasumrtvijernjihova
P vrijednost iznosi 1 i 11 prefiksa koji spadaju u kategoriju neproduktivnih.
Pronađeniprefiksisu:

Prefiksi
Frekventnost
tipa(231)

Frekventnost
upotrebe

Hapax
(114)

P P*

bi- 1 5 / 0 0
dia- 1 6 / 0 0
dis- 3 9 / 0 0
hyper- 1 3 / 0 0
hypo- 1 10 / 0 0
infra- 1 8 / 0 0
macro- 2 2 2 1 0,0175438
maxi- 1 1 1 1 0,0087719
mono- 1 9 / 0 0
poly- 1 1 1 1 0,0087719
proto- 1 5 / 0 0
quasi- 1 1 1 1 0,0087719
sub- 2 2 2 1 0,0175438
tele- 7 132 / 0 0
trans- 1 1 1 1 0,0087719
tri- 1 2 / 0 0
ultra- 1 12 / 0 0
vice- 2 2 2 1 0,0175438

Tabelabroj2–Morfološkimrtviineproduktivnihprefiksiutvorbiimenica

 PrefiksičijaPvrijednostiznosi1smatrajuseupraksimrtvim(Papoutsis,
2013,p.432).Iznašetabelevidimodasutosljedećiprefiksi:macro-,maxi-,poly-
,quasi-,sub-,trans-ivice-.Kodnjih,brojpronađenihprimjerajeistikaobroj
njihovefrekventostiihapaxai,kaoštotabelapokazuje,tajbrojjezanemarljiv
jernijedanprefiksnijeučestvovaounastajanjuvišeoddva različitaprimjera.
VrijednostP*ipakpokazujedapomenutiprefiksinisuupotpunostiotpisanijer
samopostojanjehapaxadokazujenjihovusposobnostdajošuvijekučestvujuu
formiranjuriječi,iakonebašaktivno.

Sa druge strane, pronalazimo određen broj prefiksa koji uopšte ne
formirajuhapaxe,panjihovePiP*vrijednostijesu0.Takvisusljedećipronađeni
prefiksi:bi-,dia-,dis-,hyper-,hypo-, infra-,mono-,proto-, tele-, tri- iultra-.
Ni kod njih ne pronalazimo veliki broj primjera, ali, za razliku od prethodne
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grupe, pronalazimo neznatno veću frekventnost upotrebe tih primjera, a u
pojedinimslučajevimaiizuzetnovisokevrijednosti,kaoštojeprimjerprefiksa
tele-,kojinamprvipokazujepovezanostizmeđufrekventnostiupotrebeistepena
produktivnosti,jerobičnovisokevrijednostifrekventnostiupotrebečineprefiks
neproduktivnim(Baayen1993;Plag2003).Ovakvutendencijuuočavamoikod
ostalihprefiksaizovegrupe.
 Kakosviafiksi,iakovezanemorfeme,manjeilivišeunosesvojeznačenje
prilikom dodavanja na riječi, što govornicima daje priliku da ih koriste za
nastajanjenajrazličitijihznačenja,željelismodavidimokolikoprefiksizakoje
smonašlivišeodjednogprimjeramogutodaostvare.Takviprefiksisubilidis-,
macro-,sub-,tele-ivice-iovakoizgledanjihovsemantičkipotencijal:

Prefiksi
Semantičkaimorfološka
realizacija

Značenja
kv
an
tit
et

ag
en
t

lo
ka
ci
ja

ak
tiv
no
st

st
an
je

in
st
ru
m
en
t

dis-

negacija+aktivnost
prefiks+imenica
disapproval(LPM110)
disbelief(DT19.8)

+
+

negacija+stanje
prefiks+imenica
diseconomies(AAS17) +

macro-

kvantitet+lokacija
prefiks+imenica
macro-level(AAS25)
macro-view(AAS25)

+
+

sub-

lokacija+lokacija
prefiks+imenica
subway(FRI285) +

lokacija+agent
prefiks+imenica
subscribers(DT27.4)

+
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tele-

kvalitet+aktivnost
prefiks+imenica
telecommunications(NG
68) +

kvalitet+instrument
prefiks+imenica
teleprinter(NG23)
television(BBTS5E2)
teletype(NG67)
telephone(NG37)
telegraph(NG51)
kvalitet+kvantitet
prefiks+imenica
telescope(BBTS5E5)

+
+
+
+
+

+

vice-

vrijeme+agent
prefiks+imenica
vice-chairman(DT19.8)
vice-president(FRI285)

+
+

Tabelabroj3–Semantičkipotencijalnekihmorfološkimrtvihineproduktivnih
prefiksautvorbiimenica

Našaanalizanjihovihsemantičkihpredispozicijadaučestvujuunastajanju
različitihznačenjapokazujedanesamodaneostvarujuzapaženbrojpronađenih
primjeranegosemogupronaćisamoupojednomsemantičkomkonceptu.Jedini
izuzetakugrupimrtvihprefiksajesteprefikssub-,kojipronalazimoprinastajanju
dvajusemantičkihkoncepata,dokprefiksidis- i tele- izgrupeneproduktivnih,
takođeostvarujuvišeodjednogznačenja,tačnijedvarazličita.

Kadasepodvučelinija,postojiodređenbrojkaraktersitikakojesemogu
smatratizajedničkimizatakozvanemrtveineproduktivneprefikse.Kaoprvo,
obje grupe ne ostvaruju veliki broj primjera, tj. ostvarujumale vrijednosti za
frekventnosttipa.Istomožemodakažemoizabrojponavljanja,tj.frekventnost
upotrebe.Jedniprimjerprefiksazakojitonemožemodakažemojestetele-jer
ostvarujeukupno132ponavljanja, ali sobziromnačinjenicudaneučestvuje
uformiranjunijednoghapaxa,spadaugrupuonihprefiksakojiuopštenemaju
potencijal i, naravno, neproduktivni su. Svi neproduktivni prefiksi koji ne
formiraju hapaxe spadaju u ovu grupu, bez izuzetka, ali zato takozvanimrtvi
prefiksi,iakoformirajumalibrojhapaxa,ostvarujuodređeneP*vrijednostikoje
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pokazuju njihov potencijal.Nemožemo, naravno, reći, da se radi o visokom
potencijalu, ali postojanje bilo kakvogpotencijala je, u svakom slučaju, bolja
varijanta od nepostojanja.Zato smatramoda terminmorfološkimrtvi prefiksi
можемо koristiti sa određenom rezervom jer ova grupa prefiksa može bez
problemadasepredstavikaojednaposebnagrupaneproduktivnihprefiksajer,
kao što vidimo, ne postoji puno upečatljivih dokaza da nikako ne doprinose
obogaćivanju rječnika engleskog jezika. Analizirajući semantički potencijal
ovihprefiksa,pronašlismotriprimjeraprefiksa(dis-,sub-itele-)kojiipored
malogbrojapronađenihprimjera,dovodedonastajanjavišeodjednogznačenja.
To jeoduvijekbiopokazateljda ihgovorniciprepoznajukaokorisnealatkeu
formiranjunajrazličitijihznačenja,što je i suštinamorfološkeproduktivnosti i
tolikovažnihnovihriječi(hapaxa).

 4.2.Morfološkimrtviineproduktivniprefiksiutvorbipridjeva

 Odukupno39pronađenihprefiksakojiučestvujuunastajanjupridjeva
dobilismoukupno12prefiksazakojemožemodakažemodasumrtvijernjihova
Pvrijednostiznosi1i8neproduktivnihprefiksačijaPvrijednostiznosi0.Takvi
pronađeniprefiksisu:

Prefiks
Frekventnost
tipa(267)

Frekventnost
upotrebe

Hapax
(125)

P P*

a- 1 1 1 1 0,008
co- 3 19 / 0 0
dis- 3 3 3 1 0,024
dys- 1 3 / 0 0
hyper- 3 3 3 1 0,024
hypo- 2 2 2 1 0,016
il- 1 7 / 0 0
intra- 2 2 2 1 0,016
macro- 2 2 2 1 0,016
micro- 1 2 / 0 0
pan- 1 1 1 1 0,008
para- 1 1 1 1 0,008
proto- 1 4 / 0 0
pseudo- 1 1 1 1 0,008
quasi- 1 1 1 1 0,008
semi- 5 5 5 1 0,04
supra- 1 7 / 0 0
sur- 1 3 / 0 0
sym- 1 3 / 0 0
trans- 1 1 1 1 0,008

Tabelabroj4–Morfološkimrtviineproduktivniprefiksiutvorbipridjeva
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Prefiksi čija vrijednostP iznosi 1 smatraju semorfološkimrtvim, a u
našojanalizitakvisusljedećiprefiksi:a-,dis-,hyper-,hypo-,intra-,macro-,pan-
,para-,pseudo-,quasi-,semi-itrans-.

UdrugojgrupinalazeseprefiksičijavrijednostPiP*iznosi0ismatraju
senesamoizuzetnoneproduktivnimnegoiprefiksimabezikakvogpotencijala.U
našojanalizipronalazimonekolikotakvihprefiksa:co-,dys-,il-,micro-,proto-,
supra-,sur-,sym-.

Iovdjesmoželjelidavidimozaprefiksekojiostvarujuvišeodjednog
primjeradalimogudaučestvujuuformiranjurazličitihznačenja.Takviprefiksi
subilico-,dis-,hyper-,hypo-,intra-,macro-isemi-injihovasemantičkaanaliza
izgledaovako:

Prefiksi
Semantičkaimorfološka
realizacija

Značenja

kvalitet lokacija

co-

stav+kvalitet
prefiks+pridjev
cooperative(VDS2E16)
co-evolutionary(AAS25)
co-evolving(AAS25)

+
+
+

dis-

negacija+kvalitet
prefiks+pridjev
disloyal(HS8E21)
dishonest(HS8E19)
disrespectful(HS8E21)

+
+
+

hyper-

kvantitet+kvalitet
prefiks+pridjev
hypercritical(DT19.8)
hypersensitive(HS8E19)
hypervigilant(DT19.8)

+
+
+

hypo-

kvantitet+kvalitet
prefiks+pridjev
hypothermic(DBW70)
hypocritical(DBLDA120)

+
+
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intra-

lokacija+lokacija
prefiks+pridjev
intra-regional(LID453)
lokacija+lokacija
prefiks+imenica
intra-industry(AAS29)

+

+

macro-

kvantitet+lokacija
prefiks+pridjev
macro-institutional(EEG
155)
kvantitet+kvalitet
prefiks+pridjev
macrobiotic(DT27.4)

+

+

semi-

kvantitet+kvalitet
prefiks+pridjev
semi-true(DBB57)
semi-professional(BBTS5
E6)
semigood(DBLCF3)
semiabsent(DBLCF3)
semipresent(DBLCF3)

+
+
+
+
+

Tabelabroj5–Semantičkipotencijalnekihmorfološkimrtvihineproduktivnih
prefiksautvorbipridjeva

 Analiza pokazuje da nemožemo reći da su semantičke predispozicije
ovegrupeprefiksadoveledomnogorazličitihznačenja.Ukupanbrojpronađenih
značenjajestedvaisvipronađeniprimjerikojisunastalidodavanjemnekogod
prikazanihprefiksaučestvujuuformiranjuistogznačenja,štokodimenicanije
bioslučaj.Akouzmemoprimjerprefiksadis-kojisepojavljujeiprinastajanju
imenica, ali i pridjeva, i ostvaruje tri različita primjera u oba slučaja, vidimo
dasva triznačenjakodpridjevasu ista,dokkod imenica imamodvarazličita
značenjasaistimprefiksom.Kodpridjevaovajprefiksspadaukategorijumrtvih,
akodimenicasamoneproduktivnih.
 I analiza prefiksa koji učestvuju u formiranju pridjeva pokazuje skoro
istezajedničkeosobine i rezultatekojesmopronašli iprianalizi imenica.Tip
frekventosti i upotrebeneostvaruje visokevrijednosti.Neproduktivni prefiksi
neformirajuhapaxepaporedneproduktivnostinemajunipotencijal.Takozvani
morfološkimrtviprefiksi, iakoumalombroju,učestvujuu formiranjuhapaxa
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takodaostvarujuodređeneP* vrijednosti. I ovdjeostaje isto zapažanjedabi
morfološkimrtviprefiksitrebalidabuduokaraktersanikaoneproduktivni.Broj
hapaxa jeste jedan od najznačajnijih parametara za izračunavanjemorfološke
produktivnosti. Za neproduktivne ga nema, a kod takozvanih mrtvih je tu.
Ovakvirezultatibimoždamoglidabudusasvimdovoljnizanovukategorizaciju
rezultatakojisedobijuprilikomizračunavanja.

5.Zaključak

 Mjerenje produktivnosti prefiksa koji dovode do nastajanja imenica
i pridjevapodijelili smoudvije etape jer smoželjeli daprimijenimo različite
parametreuciljuštotransparentnijeanalize.Prvaetapajenudilapodatkekaošto
su frekventnost tipa, frekventnostupotrebe,brojhapaxa i,nakraju,vrijednost
P,kojajepokazivalaproduktivnostprefiksa,ivrijednostP*,kojajepokazivala
potencijal.Svi prefiksi koji suuprvoj etapi imali vrijednostP broj 1 ili 0 su
se našli u fokusu dalje analize. Dalja analiza je podrazumijevala ispitivanje
semantičkog potencijala svakog izdvojenog prefiksa, kod kojih smo pronašli
višeod jednogprimjera. Ispitivanjesemantičkogpotencijala jeste ispitivanje i
stavagovornikakoji,nakraju,riječitvoreiupotrebljavaju.Upravozatojeuvijek
interesatnovidjetikakovideodređeneprefikseikolikosuimkorisnizastvaranje
višerazličitihznačenja,što,svakako,matematičkipristupkojidobijamokoristeći
samoformule,nenudi.
 Već smo rekli da prefiksi čija P vrijednost iznosi 1 spadaju u grupu
takozvanih morfološki mrtvih prefiksa, dok broj 0 označava određenu grupu
nepoduktivnihprefiksa,kojiuopšteneformirajuhapaxeineostvarujumorfološki
potencijal.ČinjenicadasuBajenovemjereproduktivnostizasnovanenabroju
hapaxa kao jednom od najznačajnijih elemenata formula, postavlja se pitanje
da li ovakva kategorizacijamože da se prihvati. Nakon detaljne analize svih
dobijenihrezultata,uvidjelismodaobjegrupedijelenekeparametre:malibroj
pronađenihprimjera (frekventnost tipa) ilineprevišeponavljanja,saponekim
izuzetkom(frekventnostupotrebe).Onošto ihodvaja jestepostojanjehapaxa.
Kodprefiksakojisukategorisanikaotakozvanimorfološkimrtviuvijeknailazimo
naodređenbrojhapaxakojiomogućavarazličiteP*vrijednosti,kojeukazujuna
morfološkipotencijal.Iakosenikadaneradiovisokimvrijednostima,ipaktusu
ionjimamožedaseraspravlja.Takvoneštoje,bezizuzetka,nemogućezagrupu
neproduktivnihprefiksakojinemajuhapaxeisamimtimniPiliP*vrijednosti.
Analizasematičkogpotencijalaupućujenamalibrojprefiksakojimogudaostvare
višeodjednogznačenja(dis-,sub-itele-).Idoksudis-itele-neproduktivni,i
kaotakvisamopriformiranjuimenicaostvarujupodvarazličitaznačenja,sub-
jetakozvanimrtavprefiks,koji,iakopriformiranjuimenicaostvarujesamodva
primjera,ostvarujeidvarazličitaznačenja.
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 Na kraju, vodeći se rezultatima koje smo dobili i vodeći se različitim
parametrima,možemodazaključimodaakoprefiksikojineostvarujunikakav
morfološkipotencijalmogudasekategorišukaoneproduktivni,onda,svakako,
onikojiostvarujuinajmanjevrijednostizapotencijal,ne trebadasesmatraju
morfološkimrtvim.Naovajnačinpotvrđujemopočetnuhipotezudasenemože
govoritiodvijerazličitegrupeprefiksa,aliiciljdaupotrebarazličitihparametara
dovodidojasnijihodgovora.Postojanjepotencijalajeusvakomslučajuuvijek
bolje od nepostojanja, što najbolje ilustruje već spomenuti prefix sub-.Njega
govornicivećvidekaopogodnualatkukojumogusasamodvaprimjeradakoriste
zanastajanjerazličitihznačenja,štomoždaunekomdrugomkorpusudovedei
donekihnovihznačenjaokokojih semorfologija imorfološkaproduktivnost
okreću.
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THEDIFFERENCEBETWEENTHESO-CALLEDMOPHOLOGICALLY
DEADANDONEGROUPOFUNPRODUCTIVENOUNANDADJECTIVE

FORMINGPREFIXESINENGLISH

Summary

IfforprefixesPequals1,thentheprefixesareconsideredmorphologically
dead (Papoutsis, 2013, p. 432).P is obtainedwhen thenumberof hapaxes is
dividedbythetokenfrequency.However,ifPequals0,then,withoutexception,
prefixesdonotformhapaxesandtheyareanalysedasagroupofunproductive
prefixes, withoutmorphological potential. If we know that the ability of any
prefixtoformhapaxesmeansalsocertainmorphologicalpotentialfortheprefix,
wecouldnothelpbut towonder ifwecould reallyanalyse thefirstgroupof
prefixesasmorphologicallydeadandthesecondasjustunproductive,without
potential.That iswhyouranalysisof the so-calledmorphologicallydeadand
unproductivenounandadjectiveformingprefixeswillusedifferentmeasuring
toolsaimingtoobtaindatainthatwayaswellastoobtainthedatainamore
comprehensiveandtransparentway.Themeasuringtoolsthatwillbeusedare:
typefrequency,tokenfrequency,hapaxes,theresultsforPandP*andsemantic
interpretationoftheprefixes.Themainaimofthepaperistousethedataand
answer the question if we can discuss the existing classification where there
are two morphologically distinct groups of prefixes. The corpus is consisted
ofexamples takenfromnewspaper, literary,academicandtelevisionregisters.
Descriptiveandanalyticanalysisoftheexamplesconfirmsourinitialhypothesis
that different measuring tools and results obtained show certain similarities
betweenthetwoaforementionedgroupsofprefixes,which,consequently,leads
toaconclusionthattheso-calledmorphologicallydeadprefixescanbeanalysed,
witheveryright,asaseparategroupofunproductiveprefixesthatstillmaintain
thepossibilitytohavecertainmorphologicalpotential.
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