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ФОНЕТСКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ СЕЛА ТРЊАНА 
КОД АЛЕКСИНЦА

(АНАЛИЗА ДИЈАЛЕКАТСКОГА ТЕКСТА)

У овом раду ће се уз приказ досадашњих дијалектолошких ис-
траживања дати слика најмаркантнијих фонетских црта призрен-
ско-јужноморавског поддијалекта призренско-тимочког наречја, 
забележених на терену у селу Трњану надомак града Алексинца. 
Прилог раду чине дијалекатски текстови и примери из живог кази-
вања информатора Радмиле Павић (1935) на основу којих ће бити 
приказан фонетски систем овог говора. Грађа за рад снимљена је ди-
гиталним аудио-записом августа месеца 2017. године у оквиру ши-
рих ономастичких и лексиколошких истраживања. Овим радом по-
казаће се и то у коликој мери старији испитаници негују архаичност 
свога говора. Уједно, рад чини и основ за даља, како дијалектолошка 
тако и социолингвистичка истраживања наведеног простора.

Кључне речи: дијалекатски текст, фонетска анализа, призрен-
ско-тимочки дијалекат, село Трњане.
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1. Уводне напомене

Специфичности призренско-јужноморавског поддијалекта су мно-
гобројне. Оне се огледају на фонетском, морфолошком, синтаксичком, 
лексичком и прозодијском плану. Особине могу варирати у зависности 
од краја о коме се говори и утицаја суседних језика. Уопште, можемо го-
ворити о архаизмима тј. особинама из старијег стања српског језика и о 
иновацијама односно балканизмима насталим под утицајем несрпских 
блиских говора и језика.2 Село Трњане3 припада призренско-тимочком 
говорном поднебљу, а сам призренско-тимочки дијалекат оштро се из-
дваја двема значајним групама особина: извесним бројем архаизама 
и, нарочито, низом иновација које иначе нису обичне у српскохрват-
ским говорима. Губљење квалитативних и квантитативних опозиција и 
свођење на један – експираторни акценат једна је од основних иновација 
у овом дијалекту (Ивић, 1985, стр. 110). Карактеристичне одлике овог 
краја огледају се најпре на фонетском плану. Замена јата је доследно 
екавска. Полугласник је сачуван (кьд), али постоји и секундарни полу-
гласник у речима турског порекла (комшильк). Глас х не постоји у кон-
сонантском систему (леба, дођо), док у унутрашњости речи бива замењен 
обично гласом в (уво). Глас у замењен је гласом в и у неким примерима 
у финалном положају (нпр., презент Они долазев). Финалне сугласничке 
групе се редукују (пос, гроз). У неким примерима збирних именица са на-
ставком -је имамо метатезу (лојзе). Но ипак, у овом раду биће обухваће-
не и обрађене само оне особине које су ексцерпцијом грађе пронађе-

2 Асим Пецо дели особине призренско-тимочког дијалекта на типично штокавске, 
балканистичке и локалне. Више у: Пецо, А. (1989). Преглед јужнословенских дијале-
ката. Београд: Научна књига, стр. 64.
3 Трњане је село које се налази на простору општине Алексинац, која припада Ни-
шавском округу. Историјски подаци кажу да се први пут помиње 1444. године када 
је имало свега педесет становника. Даље се помиње податак из 1536. године када 
је имало деведесет и два (92) становника. Године 1572. има сто четрдесет и осам 
(148) становника, 1834. године има триста (300) становника, а 1953. чак хиљаду 
деветсто педесет и три (1 953) становника. Према Попису из 2007. у Трњану живи 
хиљаду триста двадесет и два (1 322) становника. На самом крају месеца новембра 
2012. године (а према подацима из Пописа становништва од 31. 9. 2011), у Трњану 
постоји око 410 домаћинстава, са око 610 станова, од којих је преко стотину на-
пуштених кућа у којима нико не живи. Укупан број становника је хиљаду двеста 
деведесет и осам (1 298), од којих је око хиљаду и шездесет троје (1 063) одраслих и 
двеста тридесет петоро (235) малолетних особа. Село је већим делом насељено Ср-
бима. Сајту Републичког завода за статистику http://www.stat.gov.rs приступљено 
је 16. јуна 2018. године: „Књига 20“. Упоредни преглед броја становника 1948−2011.
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не у говору Радмиле Павић.4 Морфолошке особености су многобројне. 
Деклинација је аналитичка. Аналитичка је и компарација придева. За 
компаратив се користи префикс по- а за суперлатив нај- (добар, подобар, 
најдобар). Могу се поредити и неке именице (почовек). Користе се и по-
редбене конструкције са прилозима како и колико (Како тебе је стар). 
Код деклинације личних заменица у множини имамо посебне облике у 
општем падежу: ни за прво лице, ви за друго лице и ги за треће лице. Што 
се тиче личне заменице женског рода у једнини, она у општем падежу 
има облик гу (да гу видим). Може се рећи да ова заменица има и посебан 
облик за датив, а то је ву (ће ву покажем). Карактеристичан је и облик 
њума. Код показних заменица користе се суфикси -ј и -ја (тьј, тај, тој; 
тија, теја, тија). Удвајање заменица (мене ми ладно). Инфинитив не по-
стоји и замењен је конструкцијом да + презент (да дођете). У презенту 
имамо наставак за облик -у у првом лицу једнине (Ја иду, чују), док је 
у трећем лицу множине уобичајено -в на крају (Они радив, проносев). 
Облик радног глаголског придева у мушком роду има уместо група -ао, 
-уо, -ео морфеме -ја или -еја (дошја, донеја). Од прошлих времена поред 
перфекта у употреби су и аорист и имперфекат. Аорист има наставке без 
гласа с (дођомо, дођоте), док имперфекат има наставак типа -еше (носе-
ше, пролазешев). Футур је исказан конструкцијом ће + презент (ће пођем). 
Императив нема облик за прво лице множине, док је у другом лицу код 
неких глагола наставак -ете (донесете). Глаголски прилог садашњи ис-
казан je наставцима -ајећи, -ејећи (гледајећи, радејећи) (Барјактаревић, 
1966, стр. 198).

2. Ранија дијалектолошка проучавања испитиваног подручја

Прве податке о народном говору у алексиначком округу дао је Ми-
лан Милићевић у „Кнежевини Србији“. Он износи само то да тај говор 
припада говору који се чује у целој Моравској долини.

Као извор за упознавање говора из друге половине XIX века тре-
ба поменути народне клетве и пословице из Алексиначке Мораве, које 
је прикупио и објавио Тихомир Ђорђевић у часопису „Караџић“ 1899. 
године. Неколико година касније Тихомир Ђорђевић је у другом броју 
часописа „Караџић“ из 1903. године објавио рад под називом „Оглед из 
граматике народног говора у Алексиначкој Морави“. Том приликом је 

4 Радмила Павић, девојачко Ранђеловић, рођена је 1935. године у истом селу у бо-
гатој трговачкој кући. Као невеста доведена је у кућу Павића у јесен 1955. године. 
Сећајући се тога времена радосно се смеше и једно и друго, те је Радмила била 
изузетно расположена за причу.
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на почетку огледа рекао следеће: „Овај говор познајем још од детињ-             
ства. Ја сам у Алексиначкој Морави одрастао, тим сам говором говорио, 
о њему сам много пута мислио, па сам најзад смислио да ухватим све 
што је његова карактеристика, другим речима: да му саставим грамати-
ку. На томе сам велики део већ свршио, средио сам доста грађе и од тога, 
ево, огледа ради, издвајам промену заменица“ (Ђорђевић, 1903, стр. 1).

Међутим, тек ће се у студији Александра Белића „Дијалекти исто-
чне и јужне Србије“ дознати о говору Алексиначког Поморавља.5 Према 
резултатима Александра Белића, Алексиначко Поморавље припада го-
ворном типу јужноморавског дијалекта.6 Сви говори источне и јужне Ср-
бије груписани су у три групе: а) тимочко-лужнички говор; б) сврљиш-
ко-заплањски (или „заплањски“); в) јужноморавски (Белић, 1999, стр. 
34). Незнатних одступања има само у граничним пределима на исто-
ку и западу јужноморавског дијалекта, што се објашњава мешавином и 
утицајима суседних дијалеката. Наравно, дијалекатске границе не треба 
схватити математички, јер свуда око њих постоје мање или више пре-
лазне зоне са местима у којима се дотични дијалекти укрштају. Оне су 
у Алексиначком Поморављу изразитије на источној и западној страни, 
мање на северној (Антонијевић, 1971, стр. 28).

У једном свом извештају о испитивању говора у североисточној Ср-
бији, Милош Ивковић је констатовао да се на простору између Мораве и 
Ртња налази широк појас мешавине ресавског и јужноморавског говора. 
Његово мишљење је да сва села са леве стране од повучене линије долазе 
у тај појас, па би према томе насеља северно од Вукашиновца, Делигра-
да и Јасења у Алексиначком Поморављу са осталима у правцу Ражња 
припадала том појасу у коме се укрштају ресавски и јужноморавски го-
вори. Најновија дијалектолошка проучавања себи за задатак постављају 
детаљно проучавање граничног појаса јужноморавских говора према ко-
совско-ресавском дијалекту (Ивић, 1956, стр. 125).

	„Ако упоредимо говор друге половине XIX века, што нам је 
у текстовима дао Тих. Ђорђевић, са данашњим говором, видећемо 
да се од тога старог говора много изгубило и променило. Морав-
ски становници такав говор више не познају, особито подмладак. 
Имали смо прилике да само код најстаријих генерација понешто 

5 Међутим, у богатој грађи нема примера забележених на простору Алексиначког 
Поморавља. Александар Белић тај недостатак објашњава тако што је у време про-
учавања овог предела његова расправа већ била у штампи, тако да се прикупљени 
материјал користио само за израду карте и одређивање границе јужноморавских 
говора.
6 То се може видети и из приложене карте у поменутој Белићевој књизи, на којој је 
Алексиначко Поморавље скоро цело покривено јужноморавским говором.
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забележимо што би се слагало са оним што је изнео Тих. Ђорђе-
вић“ (Антонијевић, 1971, стр. 29).

	
Драгомир Врећић испитивао је „отпорност“ дијалекатских навика 

на педагошке и дидактичке мере код ученика основне школе у Алексин-
цу. Том приликом, узимајући у обзир и неке психолошке моменте (као 
што су: поверење према наставниковој речи и строгост у придржавању 
онога што се у школи прогласи „исправним“, а касније (у пубертету): 
противљење настојањима околине, па и наставника и отуда: ретарда-
ција од онога што се у млађим разредима основне школе научи), Врећић 
је, поред карактеристичног акцента, који никако и није „исправљен“, 
констатовао јако одупирање аналитичке деклинације, понајвише због 
губљења осећања за значење циља и места (А : Л). Такође, чврсто одр-
жавање конструкције с(ас) + И за значење оруђа. Поред начелног, ово 
истраживање за дијалектологију нема другог значаја (Богдановић, 1987, 
стр. 47).

Значајан допринос изучавању говора Алексиначког Поморавља до-
носи истоимена монографија „Говор Алексиначког Поморавља“7 аутора 
Недељка Богдановића. Он је у раду представио резултате својих терен-
ских истраживања, обухвативши све фонетске, морфолошке и синтак-
сичке карактеристике које поменути говор носи са собом.

Говор села Трњана није детаљније испитиван са дијалектолошке 
стране.

3. Анализа дијалекатског текста

Грађа за шира лексиколошко-ономастичка тумачења прикупљана 
је методом дијалекатског интервјуа. Сваки транскрибовани теренски 
запис трајно је сведочанство говора који ће се, за извесно време, под 
утицајем социолингвистичких фактора у одређеном степену изменити, 
те смо дужни да бележимо и фазе његове трансформације. За дијале-
ктолошка истраживања подразумева се да транскрипти морају бити ау-
тентични, без испитивачевих реинтерпретација или прилагођавања (Бо-
шњаковић, 2014, стр. 499). Потпуни транскрипт разговора, какав је и 
пренет у овом раду, често отежава интерпретацију, али и открива појаве 
које би на други начин биле пропуштене. Транскрипција говорног језика 
је рутинска пракса у оквиру лингвистике, али и у другим дисциплинама 
које се баве анализом говорног језика (Сикимић и Бошњаковић, 2009, 
стр. 27).

7 Овај рад представља делимично измењен текст докторске дисертације истог аутора, 
одбрањене на Филолошком факултету у Београду 14. новембра 1985. године.
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У прилогу се налазе два текста обележена експираторним акцентом 
под називом Када говори о детињству… и Када говори о својој удаји и о 
удаји деце… Након текста наведени су фонетски анализирани примери.

Када говори о детињству…

Па је то би ̍ло бе ̍да, па је то би ̍ло мука, нема̍ње, ма̍јка остави̍ла, о̍тац 
остави̍јо, де ̍да и ба ̍ба су бо ̍лесни, тр ̍и же ̍нски дете ̍та, да ̍л и ̍маш да обу-
че̍ш, да ̍л и ̍маш да поједе ̍ш, то те ни ̍ко не пи ̍та. Ра ̍диш, копа ̍ш, це ̍ло ле ̍то 
на су ̍нце, пече ̍ sве ̍зда, ма ни ̍ко те не пи ̍та ел мо ̍жеш ел не мо ̍жеш. Ајде 
по̍сле у шко ̍лу, кад сам по ̍шла у шко ̍лу, мо ̍ји ме че ̍кају да и ̍дем да во ̍-
дим кра ̍ве да шпа ̍ртам, каква ̍ књи ̍га, какво ̍ уче ̍ње, ако не да во ̍дим кра ̍ве 
– о ̍вце да чу ̍вам. Кома̍т ле ̍ба у ру ̍ке и а ̍јде, да ̍л ти да ̍ло па ̍рче си ̍р или 
каву̍рму, ко те пи ̍та, ни во ̍да, ни ни ̍шта. Це ̍а дьн чу ̍ваш о ̍вце, послепо ̍дне 
чу̍ваш о ̍вце, у ̍вече намирује ̍ш сто ̍ку, ко те пи ̍та да ̍л си написа ̍ла ил си 
научи̍ла. Кад сам ма̍ло одјача̍ла, и̍ди под на̍дницу, копа̍ш, ра̍диш, де̍ду 
но̍га боли̍, о̍тац до̍ђе:

„А бре си̍нко ел и̍ма та пла̍та, ба̍рем по̍рез да пла̍тим?“
„Ма не̍ма бре та̍то, тр̍и же̍нски дете̍та, ти ни̍шта не ми̍слиш на њи̍.“
„Па ће сре̍димо, пола̍ко, пола̍ко.“
Да̍н, два̍, тр̍и, неде̍ља, ме̍сец, не̍ма, све нам ду̍гови, све̍ то по и̍сту 

при̍чу. Ајде по̍сле, пора̍стомо дево ̍јке кобаја̍ги, шта, де̍ца ки де̍ца, у ̍даде 
се се ̍стра стари ̍ја у осамна ̍ес го ̍дине, ја и ̍сто осамна ̍ес, са ̍м да се отлка ̍-
че од ме̍не, да не̍мају о ̍бавезу. Мо̍ре за у шко̍лу кад је би̍ло, ја сам би̍ла 
о̍дличан ђа̍к. За̍кон мо̍ра ди̍деш у шко̍лу до о̍сам ра̍зреда, а они̍ ка̍жу: 
„Мо̍ре и̍ди та̍м па не во̍лиш ти̍ шко̍лу, ти̍ ће да копа̍ш“. А та̍м ми ка̍жу: 
„Ееее, мо ̍ре дете ̍, слу ̍шај ме ̍не, завр ̍ши шко ̍лу, каква ̍ мати ̍ка“. Ја пла ̍чем, 
не̍ћу ди̍м у шко ̍лу, ћу ди ̍м да ко ̍пам. И тако ̍ сам и раде ̍ла, по ̍сле се покаја ̍.

Када говори о својој удаји и о удаји деце…

И по ̍сле ја а ̍јд пола ̍ко уда ̍до се, шта, осамна ̍ес го ̍дине, дечурља ̍к. 
Исто и о̍вде не̍маш, де̍ца, уда̍ј се, свекр̍ва о̍пасна, да сти̍чеш, прави̍ куће, 
прави̍, купи ̍ тра ̍ктор, ни ̍је са ̍м једно ̍, све ̍ то, али кад те не ̍што од кра ̍ј 
поте̍ра то до кра̍ј те те ̍ра. Свекр̍ва о ̍пасна, џа̍бе до̍бар све̍кар, свекр̍ва 
о̍пасна, а ја не мо̍гу, тре ̍ба ра ̍дим. Де ̍ца се израђа̍ше, си ̍тна, а ̍јде, пове ̍до-
мо једанпу ̍т на њи ̍ву де ̍цу, оно ̍ врући ̍на, пече ̍ sве ̍зда, она ̍ј мале ̍чак, ми 
пле̍вимо папри̍ку, он до̍шо па се ва̍ља по о̍џак. Иди та̍мо ги заи̍грај, бе̍жи 
бре ка ̍же зави̍чна, ја ̍ сам побе ̍гла од мо ̍ју, ти ме те ̍раш да чу ̍вам тво̍ју, а 
оно̍ не̍ма јо̍ш ни ме̍сец да̍на, напа̍ле га муши̍це, пла̍че. Ку̍ку ре̍ко же̍но 
ми̍ла, на свекрву ви ̍чем, ја да де ̍ца пишти̍ју као го ̍д цр ̍ви о ̍вде то не дола ̍-
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зи у о ̍бзир ви ̍ше, ко ме пи ̍та ћу ви ̍кам да не ̍сам. И ја по ̍сле, кад је бли ̍зо, ја 
оста̍вим де̍цу код ку̍ће, оти̍днем на њи̍ву, вр̍нем се, пресвуче̍м ги, не̍што 
пропере̍м, оно̍ подо̍јим, оно̍ нара̍ним. Она же̍на ста̍ра, њу не интере̍сује, 
да̍м гу та̍мо, ме̍тнем гу та̍м, оно̍ пла̍че. Шта ћеш, тако̍ ти је то, кад те 
не̍што загло ̍ђе од кра̍ј и по̍сле ми и Сла̍вица бе ̍ше бо ̍лесна не ̍што. Ова̍ј 
би̍јо до̍бар, Слави̍ша ми бе̍ше до̍бар, а Сла̍вица се ра̍зболе не̍што. Уххх. 
Му̍ке жи̍ве. По̍сле а ̍јде де̍ца сти̍гоше, у̍даде се Сла̍вица, ће̍рка ми мла̍ђа 
има̍ла мо ̍мка, мо ̍ј му ̍ж не ̍ће прижењу̍је Слави ̍шу, ја мо ̍рам по ре ̍д. Ајде 
о̍н ће га пи̍та: „Ти, ће се же̍ниш Слави̍шо?“, а ја ви̍чем: „Немо̍ да ка̍жеш 
да ће се же̍ниш, а она оста̍ла тру̍дна, ка̍жи да се не̍ће жениш до̍кле не 
уда̍мо се̍стру, по̍сле се же̍ни си̍нко и ти“.

Ова̍ј ви ̍че: „Ти, си ̍нко, не ̍ћу ти ја дозво ̍лим да те Сла ̍вица преже ̍ни.“
„Не̍ћу се ја же̍ним та̍то, ти Сла̍вицу уда ̍вај, ја не ̍ћу сьг.“ Ко зна, он 

се по ̍сле, ства ̍рно, се ̍дам о ̍сам го ̍дине и ожени ̍о. И тако ̍ њу уда ̍домо, о ̍н 
по̍сле си момку ̍је до два ̍ес и ше ̍с го ̍дине. По ̍сле се ше ̍с го ̍дине забавља ̍о 
са Су̍зу, па се о̍жени, али по̍сле свекр̍ва ми умре̍, ја те̍ра га пре да се 
же̍ни, о ̍н неће, е по ̍сле о ̍н о ̍ће, ал ја не ̍ћу док барја ̍к на ку ̍ћу сна ̍ју да 
дово̍дим. Ће че ̍кате, па кад оста ̍вимо го ̍дину, та ̍д ће се же ̍ниш. И они ̍ ст-
ва̍рно сачека ̍ше, о ̍жени се Слави ̍ша, доби ̍ де ̍те једно ̍, му ̍ж ми се ра ̍зболе, 
по бо̍лнице, по ле̍кови, и̍де му̍ка, и̍де не̍воља и тако̍ умре̍. Не до̍чека ни 
пе̍нзију, ни реше ̍ња, ни ̍шта. Стре ̍сови. Он умре ̍, роди ̍ла се Са ̍ндра, ова ̍ 
мла̍ђа. Се̍стра гу се ра̍зболе. Тр̍и дете̍та ма̍ли. Му̍ж умре̍. Му̍ка, бе̍да, 
нема̍ње, мо̍раш по ре̍д, али издр̍жи га, и све то тако̍ исплива̍мо.

3.1. Вокалски систем

Вокалски систем села Трњана познаје пет основних вокала: а, е, и, 
о, у, као и р у вокалској функцији, које има широку употребу. Фонолош-
ки значај специфичности призренско-тимочког система акцентуације 
напредно је висок. Упоређен са системима осталих српскохрватских го-
вора, где је број вокала удвостручен квантитетским разликама (дуги и 
кратки вокал су две различите дистинктивне јединице), а обично и још 
више повећан интонационим опозицијама, призренско-тимочки систем 
одликује се битним смањењем броја дистинктивних јединица у вокализ-
му. Тако на пример призренско-тимочком а одговарају четири вокала у 
новоштокавским говорима: à, ȁ, â, á (Ивић, 1956, стр. 112).

Према ономе шта је рефлекс јата дао у српском језику, разликују 
се (и)јекавски и екавски говори. Карактеристично за говор Трњана јес-
те чињеница да се јат рефлектује у вокал е (екавска рефлексација јата). 
Због тога се уместо одричних облика помоћног глагола јесам: нисам и 
ниси користе облици: несам и неси. Забележена су два примера рефлек-
сације гласа јат у вокал е, и то у радном глаголског придеву: […] тако̍ 
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сам и раде̍ла и у одричном облику помоћног глагола јесам: ћу ви̍кам да 
не̍сам.

Једна од најинтересантнијих и најважнијих особина овог дијалекта 
и поддијалекта јесу полугласници. У старословенском језику постојале 
су две врсте полугласника, које су се временом изједначиле и дале један 
полуглас. То једначење се извршило још у заједничко-српском језику 
који је овом дијалекту и предао само један полуглас. Тај један полуглас 
се може наћи на два места: на месту где се налазио и у старословен- 
ском језику, а постоји и полугласник који се образовао у засебном живо-
ту ових дијалеката, већином пред или за акцентом. Тон ових гласова об-
разује се наглим, брзим отварањем гласних жица, њиховим моментал-
ним треперењем, њиховом експлозијом. Краткост ових полугласника је 
једна од њихових карактеристика. Они су краћи и од кратких вокала. 
Полугласник се може наћи на разним местима: у корену речи, у наста-
вцима за основу, у суфиксима, у затвореним слоговима, у предлозима 
и префиксима, у падежним наставцима, у туђим речима (Белић, 1999, 
стр. 89). Забележени су следећи примери чувања полугласника у говору 
Радмиле Павић: дьн, сьг.

Још једна вокалска карактеристика призренско-тимочког дијале-
кта јесте чување вокалног л или његов рефлекс другачији од рефлекса 
осталих штокавских говора. У свим поддијалектима налази се и рефлекс 
у, онако како је и у стандарду (Богдановић и Марковић, 2000, стр. 148). 
Уосталом, и једна од основних подела призренско-тимочког дијалекта 
на тимочко-лужнички, сврљишко-заплањски и призренско-јужноморав-
ски поддијалекат настала је на основу међудијалекатских критеријума, 
а један од њих било је управо вокално л (Белић, 1999, стр. 90). Призрен-
ско-јужноморавски поддијалекат поред основног у на месту старог л, у 
одређеним позицијама има супституент лу. Међутим, у говору инфор-
матора Радмиле Павић забележен је придев цеа < цео < цел.

Апокопа јесте појава изостављања последњег вокала у речи. У иди-
олекту Радмиле Павић забележени су примери губљења финалног о у 
примерима там (х2), сам и губљења финалног и у примерима ал, ил.

За призренско-тимочки дијалекат карактеристична је и појава са-
жимања финалних самогласничких група. У идиолекту Радмиле Павић 
бележи се један пример сажимања вокалских група: дошо.

Замена вокала карактеристична је за велики број народних говора. 
Некада је разлоге томе могуће наћи у њиховом окружењу, тј. у прила-
гођавању изговору једног гласа другом, некад у тежњи ка отварању или 
затварању изговора, а некад то бива под утицајем експираторне снаге 
акцента. Забележен је пример у ком долази до алтернације вокала у и о: 
*у > о: бли̍зу > бли̍зо.
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Још једна појава која се тиче вокалског система јесте и појава дија-
лекатског облика везника као: кај. Сматра се да је тај дијалекатски облик 
настао на следећи начин: као и > каи > кај. Секвенца аи прешла је у ај, 
што би се могло назвати декомпоновањем секвенце настале девокали-
зацијом једног од вокала у њој (Богдановић и Марковић, 2000, стр. 44). 

Елизија јесте вокалска појава изостављања „непотребних“ гласова 
ради благогласности нарочито тамо где настаје зев који треба укинути 
не само кад је у једној речи него често и кад је међу двема, тј. када се 
једна реч завршава, а друга непосредно за њом почиње самогласником. 
У идиолекту Радмиле Павић забележен је један пример елизије: дидеш.

3.2. Консонантски систем

Консонантски систем призренско-тимочког дијалекта углавном 
се одликује великим бројем одступања од стандардног језика. Та одсту-
пања тичу се ишчезавања појединих гласова из консонантског система 
и чувања појединих гласова који нису карактеристични за стандард срп-
ског језика.

У говору Алексиначког Поморавља артикулација гласа ј варира у 
зависности од окружења у којем се налази, позиције у речи и акцента, 
затим од темпа говора, па и од говорних навика у једноме крају (Богда-
новић, 1987, стр. 94). Степен нестабилности тешко је одредити, али је 
сугласник ј нестабилнији него у другим зонама, те долази и до потпуне 
редукције: ел (х3), немо̍.

У говору је честа употреба африкате s, којом се и те како одступа 
од стандардног језика. Глас s може бити ономатопејског порекла, може 
стајати наместо з, дз, у сугласничкој групи од з и још неког консонанта 
(-в, -д, -б), али и спојевима речи од консонаната који га артикулационо 
могу формирати (ц + б, т + з) (Богдановић, 1987, стр. 103–104). Забеле-
жена је употреба лексеме sве̍зда два пута.

Консонант х је у свим дијалектима источне и јужне Србије ишчезао 
и по свој прилици у свим положајима у речи. У неким случајевима, али 
доста ретко, налазимо на почетку речи врло слабо артикулисано, реду-
ковано х које се једва чује. Оно се налази обично у речима преузетим 
из турског језика. У другим је српским дијалектима нестајање звука х 
почело у шеснаестом веку и није се ни до данас извршило у свим дијале-
ктима, али у неким је већ одавно сасвим нестало (Белић, 1999, стр. 172). 
Процес губљења х јако је експанзиван. Ретке су речи у којима се овај 
консонант очувао на почетку речи. Говор Радмиле Павић не познаје глас 
х ни на почетку, али ни на крају речи. У иницијалној позицији у речи, х 
се губи у следећим примерима: ле̍ба, а̍јде (х5), а̍јд, о ̍ће (х2); у медијалној 
позицији: нара̍ним; у финалној позицији: њи, прави̍ (х2), купи̍, реко̍.
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Најчешће т нестаје из финалне позиције када се реч завршава гру-
пом сугласника. Обично се губи после сугласника с. Узрок нестајања 
овог консонанта гласовне је природе. Да се добије звук сугласника т 
довољно је да се пресече струјање ваздуха потребно за изговор с. Пре-
ма томе, није апсолутно потребна засебна експлозија звука т, па да се 
добије неки акустичан утисак од њих, већ је довољно и само пресецање 
струјања ваздуха којим се образује звук који му претходи. На тај на-
чин се артикулација гласа т у неким случајевима своди на прекидање 
струјања ваздуха (Белић, 1999, стр. 190−194). Губљење гласа т имамо у 
следећим примерима: осамна̍ес (х3), два̍ес и ше̍с, ше̍с.

Као и код вокала, често долази и до супституције консонаната. Тако 
имамо алтернацију консонаната д и т, у примеру кома̍т < кома̍д.

4. Закључне напомене

На основу датог прегледа и два акценатски обележена дијалекатска 
текста може се извести закључак да говор села Трњана познаје најмар-
кантније особине призренско-тимочког дијалекта које се тичу фонетике. 
Уз то, експираторни акценат се може наћи на свим позицијама у речи. 
Екавска рефлексација јата, чување полугласника и чување вокалног л 
јесу најтипичније вокалске појаве призренско-тимочког дијалекта, које 
уједно и познаје говор информатора Радмиле Павић. Консонантски сис-
тем села Трњана најбоље осликава одступање овог говора од стандарда. 
То се најбоље огледа у појави африкате s, готово доследног губљења гласа 
х, а често долази и до нестабилности гласова ј и т у финалној позицији. 

Овај рад, поред тога што се њиме доприноси изучавању дијалекто-
лошких црта Алексиначког Поморавља, представља и сведочанство о 
једном селу у којем све више долази до одлазака младе популације у 
урбаније средине. Такође, транскрибовани говор информатора Радмиле 
Павић може послужити даљим, како морфолошким тако и синтаксич-
ким проучавањима лингвиста.
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PHONETICAL CHARACTERISTICS OF THE VILLAGE TRNJANE 
NEAR ALEKSINAC (TRANSMISSION OF DIALETTIC TEXT)

Summary

This paper is about the most phonetic lines of speech in village 
Trnjane (near Aleksinac). Village Trnjane is village which remarks the 
most marked lines of Prizren-Timok dialect. With the presentation of 
the dialectic text and examples from the live information of the inform-
er Radmila Pavić (1935) we showed a few phonetic lines of this speech. 
This work will show how much older respondents foster the archaic na-
ture of their speech, which leads to the conclusion that the woman is 
the one who best preserves the language.

Keywords: dialectic text, phonetic analysis, Prizren-Timok dialect, 
village Trnjane.


