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ИМПРЕСИЈАОДРУГОЈОСОБИСОБЗИРОМНА
ПРИСУСТВОСТИМУЛУСНОГСВОЈСТВА„СРДАЧАН“И

„ХЛАДАН“ИАГРЕСИВНОГПОНАШАЊА

 Урадусуприказанирезултатиексперименталногистраживањаимпресије
одругојособисобзиромнаприсуствостимулусногсвојства„срдачан“и„хладан“и
агресивногпонашања.Експерименталнаваријаблакојајекоришћенајеприсуство
стимулусног својства „срдачан“ или „хладан“ као и одсуство или присуство
агресивног понашања приликом описа замишљене особе, коју су испитаници
даљеоцјењивалиопредјељујућисезаједнуодопозитнихособинапонуђениход
странеиспитивача.Узоракиспитаникачини160студенатаФулозофскогфакултета
УниверзитетауИсточномСарајеву.Резултатиистраживањапоказујудапостоји
статистичкизначајнаразликауимпресијиозамишљенојособикојанеиспољава
агресивнопонашањеизмеђугрупеиспитаникакојајеималастимулусносвојство
„срдачан“икојајеималастимулусносвојство„хладан“(U=1094.500,Z=-7.239,
p=.000),данепостојистатистичкизначајнаразликауимпресијиозамишљеној
особикојаиспољаваагресивнопонашањеизмеђугрупеиспитаникакојајеимала
стимулусно својство „срдачан“ и која је имала стимулусно својство „хладан“
(U=2756.000,Z=-1.519,p= .129),тедапостојистатистичкизначајнаразлика
унутар групе испитаника која је имала стимуслусно својство „срдачан“
(z=-7.599,p=.000)иунутаргрупеиспитаникакојајеималастимуслусносвојство
„хладан“(z=-6.120,p=.000).
 Кључне ријечи: импресија, стимулусно својство „срдачан“ и „хладан“,
агресивнопонашање
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Увод

Уфокусуинтересовања социјалнеперцепције су особе које сваки
појединацпосматраизразличитихугловаиствараодређенусликуоњима.
Аш[Asch](1952,премаХавелка,2001,стр.112)сматрада јеприроднои
логично да појединац познаје особе са којима је у интеракцији, те да се
пред психологију поставља питање како се долази до сазнања о особи.
Онсматрадајеједанодпрвихкоракаусазнавањудругихособаопажање
њиховихакцијачимесеособиприписујусвојстваистих.Сљедећикораку
сазнавањудругихособајеопажањесрединеукојојсеособаналазичиме
сеопаженаакцијаприписујенесамоличнимнегоисрединскимузроцима.
И на крају истиче да је опажање других особа изразито организовано и
уједињеноујединственуцјелину.Узапажањаодругимособамауносисе
одређенредиорганизованост,штоутиченаразумијевањеодређенеособе
као личности и као актера. Такође,Аш (1952, премаХавелка, 2001, стр.
112)наглашавадасвакаособапосједујеспособностформирањаимпресије
одругојособикаонепосредногодговоранавеомамалибројинформација.
Заформирањеимпресијенијепотребанвеликиобиминформација,апрва
импресијајевеомастабилнаиљудисеослањајунањубезобзиранатошто
јемождаинетачна.Наовоммаломбројуинформацијазаснивасевелики
дио друштвеногживота. Смит и Колинс [Smith, Collins] (2009, стр. 343)
сматрајудаимпресијаодругима,односно,менталнепредставеодругима
представљају основне алате друштвеног живота, те да без обзира на то
далисувалиднеилинису,далисузаснованенагодинамапознанстваса
неким или само кратким погледом на некога, утичу на избор партнера,
стварањепредрасудаополитичкимкандидатимаиликандидатимазапосао
тенасвакодневнуинтеракцијусаљудимауокружењу(члановипородице,
пријатељи,колегенапослу).

Зебровиц[Zebrowitz]сматрада(1995/1999,премаHuma,2010,стр.57)
формирањеимпресијепредстављапроцесстварањаописнеиевалуативне
процјене о другима.Импресија потиче од латинске ријечи impressio која
значи утискивање и она представља, у једном значењу, хипотетички
неуролошкиефекатдејствадражиначула,аудругом,субјективнидожиљај
нечега или некога (Требјешанин, 2001, стр. 185). Хамилтон, Кац, Лера
[Hamilton, Katz, Leirer] (1980, премаHuma, 2010, стр. 57) сматрају да је
импресијакогнитивнарепрезентацијапосматрачаодругојособи.

ЈеданодпрвихистраживачаимпресијеодругојособиСоломонАш
(1946)којијеусвојојстудијиподназивомFormingimpressionsofpersonality
представио серију огледа које су омогућиле сљедеће: „Процес опажања
схваћен је као базични механизам непосредне социјалне интеракције,
а упознавање и разумевање других особа као његов главни ефекат“
(Хавелка,2001,стр.111).
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Аш (1946, стр. 258) поставља питање у вези с тим како неколико
карактеристика функционишу заједно формирајући импресију о некој
особитекојипринципирегулишутајпроцес.Усвомрадуполазиодтри
хипотезе(Аsch,1946,стр.259−260),атосу:сумативнахипотеза,хипотеза
о„хало“ефектуигешталтистичкахипотеза.Сумативнахипотезасеодноси
на то да је импресија збир свих својстава за које појединац зна да их
одређенаособапосједује,причемусвакацртаствараодређенуимпресију,
аукупнаимпресијапредстављазбирпојединачнихимпресија.Хипотезао
„хало“ефектуговориотомеданапроцесформирањаимпресијеодругој
особиутичеиопштаимпресија,тј.халоефекатотојособи.Онаможедасе
дефинишекаоемоционалнасклоностдасепојединачнецртеилиособине
личностидругеособевреднујукаопозитивнеиликаонегативне(Хавелка,
2001,стр.113).Гешталтистичкахипотезаподразумијевадасеимпресијао
другојособиодносинаособууцјелини,аненавиђењеособекојесесастоји
иззбираособина.Свакипојединацтежидадругуособусхватикаоентитет
који посједује своје психолошко језгро. Својства других се не опажају
издвојенонегоусклопуњиховихзаједничкиходноса.

Ашовиоглединисусезаснивалинадиректомконтактумеђуљудима,
што у некој мјери умањује природност ситуације, али је ипак дошао до
значајнихрезултатауовомпољуиподстакаодаљаистраживањакрозмање
иливишемодификацијеметодолошкихкарактеристика.Његовиогледису
сесастојалиутомедаекспериментаторчитаиспитаницималистуособина
замишљенеличности,аонисуимализадатакдасвојимријечимаопишуслику
којусуформиралиозамишљенојособи.Осимнаведеног,испитаницимаје
даванаилистаод18опозитнихособиназакојесуиспитанициоцјењивали
којасеувишојмјерислажесаописомзамишљенеособе.Промјенеулистама
описа које би експериментаторчитаочинили су основну карактеристику
истраживања,односноексперименталностситауција.

Првагрупаогледасебавицентралнимилиперифернимсвојствима.
Његоваистраживањасузначајнапотомештојекористиоврлоједноставан
начин да би приступио овомпроблему.Испитаници су били подијељени
удвије групе, групуАигрупуБ.Прочитанаим јелистаособинакоја је
била идентична, изузев једног термина. Групи А су прочитане особине
интелигентан – ефикасан – марљив – срдачан – одлучан – практичан
– обазрив, а групи Б је прочитано интелигентан – ефикасан –марљив –
хладан–одлучан–практичан−обазрив.Оваразликајепроизвелаупадљиву
разликууимпресијама.Наиме,групаАјеималапозитивнијеимпресијеод
групеБ(Asch,1946,стр.262−265).Термини„срдачан−хладан“нисудодали
новосвојство,негосууизвјеснојмјеритрансформисалиосталасвојства.
У осталих девет експеримената о формирању импресије, Аш је такође
правиоизвјесневаријације.Напримјер,мијењаојередослиједпрочитаних
особина, уводио је неке друге особине, давао испитаницима задатак да
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пронађусинониме заособинесалистеилидадонесу закључако томеу
каквомсуодносунаведенеособине.

Након серије спроведених огледа, Аш (1946, према Хавелка, 2001,
 стр.123−124)једониосљедећезакључке:

1. Oпажачнастојидаформираимпресијуоособиуцјелини.Врло је
тешконе видјети да је особа цјелина.Преко једне или вишецрта
појединацтежидадопредојезграособе.

2. Kада опажач опази да неке особине припадају истој особи, оне
престајузањегадапостојекаоизолованецрте,већулазеудинамичну
интеракцијуиформирајуодређенуструктуру.

3. Импресијапосједујесвојуструктуру.
4. Свака особина представља дио једне цјелине и увођење или

изостављање једне особине може да доведе до промјене цијеле
импресије.

5. Особаговорикрозсвакусвојуособину.
6. Импресијаодругојособијеувеликојмјеридетерминисаназахтјевима

сакојимјесуочавањенасредина.
7. У процесу формирања импресије манифестује се склоност ка

досљедностиилисупротстављању.

АшовеналазеистраживањапотврдиојеКели[Kelley](1950,према
Pennington, 2004, стр. 145) представљајући госта предавача студентима
користећи Ашову листу особина. Утврдио је да су се студенти више
задржалиуразговорусапредавачемуситуацијамакадајеприликомописа
биоукљученпридјев„срдачан“,негокадајебиоукљученпридјев„хладан“.
Овај истраживач је на основу процјене предавача од стране студената
пронашаосличнеразликекаоиАш.

Истраживање формирања импресије о другој особи уз употребу
претходнонаведенелистезаописособекаоипридјева„срдачан“и„хладан“
на листи спровели су МекКарти и Сковронски [McCharty, Skowronski]
(2011, стр. 1305) с тим што су наведене особине приликом читања
приписивали студенту који студира у истом мјесту (близина) као и
испитанициилистудентукојистудирауиностранству(дистанца).Узорак
испитаника је чинило96 студентатауниверзитетау сјеверномИлионису.
Резултатиистраживањапоказујудасуиспитаницикојисуприликомописа
особе имали придјев „срдачан“ испољавали позитивнију импресију о
њој, него испитаници који су имали придјев „хладан“. Такође, резултати
показујуда је дистанцаимала ефекатнаиспољавањеимпресије одругој
особи.Придјев„срдачан“јеимаовишеефектанаформирањеимпресијео
другојособиуситуацијидистанце,негоуситуацијеблизине.

Наутс, Лангнер, Хуџисманс, Вонк, Вигболдус [Nauts, Langner,
Hujismans,Vonk,Wigboldus] (2014, стр. 155−160) су реплициралиАшова
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истраживања, која подразумијевају листе којима је овај аутор испитивао
утицај на формирање импресије о другој особи и придјеве „срдачан“
и „хладан“. Осим листе која садржи, уз поменуте придјеве, особине
интелигентан,ефикасан,марљив,одлучан,практичаниобазрив,коришћена
јеилиста,која,пореднаведенихпридјева,садржиособине:послушан,слаб,
плитак,амбициозан,сујетан.Сдругестране,коришћенајеипрвонаведена
листа, али је умјесто придјева „срдачан“ и „хладан“ коришћен придјев
„љубазан“и„нељубазан“.НаведенелистејекористиоиАш(1946)усвојим
истраживањима. Ови истраживачи су дошли до налаза да испитаници
пријеоцјењујуинтелигенцијукојајеважнијаприликомописаособе,него
срдачност,односно,дајеинтелигенцијацентралнијаособинаодсрдачности.
Такође су дошли до резултата да су срдачност и хладноћа централније,
односно,давишеутичунаукупнуимпресијуодругојособи,негољубазност
инељубазност.Осимнаведеног,овиауторисуутврдилидасрдачностније
релевантназаформирањеимпресијеодругојособи.

На основу истраживања у области социјалне перцепције може се
закључити да „срдачност“ посматрана као димензија личности обухвата
пријатељство,помоћ,искреност,поузданостиморал(Holoien,Fiske,2013,
p. 33), те да се особа за коју се сматра да је ,,срдачна“, барминимално,
придржава моралних образаца понашања (моралност као друштвена
творевиназначајнајекадасуупитањуодносисадругимљудима).Уколико
сеособанепридржавадруштвеноприхваћеногпонашања,барминимално,
сматра се, условно речено, неморалном, те јој се приписују негативне
карактеристике. С друге стране, особа која се перципира као ,,хладна’’,
упркос томе што се понекад понаша на друштвено прихватљив начин
исрдачноидаљећесесматратихладном,неповјерљивом,иособомкоја
нијепријатељскинастројена.Можесезакључитидасесрдачностодноси
на интерперсоналне односе и да је социјално значајна. На основу тога,
посматрачидоносепроцјенуизакључкедалижеледаступеуближеодносе
садругимаилине(DeBruin,VanLange,2000,премаUleman,Kressel,2013,
p.65).

Прегледомдоступнелитературедолазиседозакључкадасунегативне
информације значајније од позитивних у процесуформирања импресије.
ПратоиЏон[Pratto,John](1991,премаUleman,Kressel,2013,p.64)наводе
да негативне информације привлаче већу пажњу.Овај став заснива се на
резултатимањиховогистраживањакојимсуиспитивалипажњуиспитаника
за именовање боја на којима су се налазиле значајне особине. Добијени
резултати су показали да негативне црте привлаче више пажње, што
доводидотогадаселакшезапамте.Самимтим,вјерујеседаприкупљање
негативних информација доводи до формирања негативније опште
импресије.Овакавзакључактемељисенапремисидапоштонемајасног
циљаимпресије, она се заснивана случајно запамћениминформацијама,
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што су у овом случају негативне. Ипак, ова навођења треба узети са
дозомопреза,будућидаовимистраживањемнисуиспитивана.Сматрасе
данегативнидогађајиимајувећу ,,тежину“,имајудрастичнијепрелазеу
градијацији,причемунегативнекарактеристикерастууфункцијивремена
и простора (Uleman,Kressel, 2013, p. 64).Осим тога, негативни догађаји
су више издиференцирани,што говори оњиховој сложености.Међутим,
ни питање доминације негативних у односу на позитивне догађаје није
јасноодређено.Подједнакзначајприписујесеипозитивниминегативним
догађајимауслучајевимаинтегрисанихинформација.

Проблем,методизадациистраживања

Проблем истраживања се односи на испитивање формирања
импресије о другој особи с обзиром на присуство стимулусног својства
„срдачан“ и „хладан“ и агресивног понашања. Прецизније речено,
коришћен је метод експерименталног истраживања у којем је варирана
експериментална ситуација додавањем особине „срдачан“ или „хладан“
налистуособинакојимајеописананеказамишљенаособа(интелигентна,
ефикасна, марљива, одлучна, практична, обазрива) двјема групама
испитаника. Објема групама испитаника дата је листа од 18 опозитних
особина за које су испитаниципроцјењивали која у бољојмјери описује
замишљенуособу.Осимнаведеног,експерименталнаситуацијајеварирана
још једним идентичним описом особе унутар обје групе испитаника, с
тимшто је претходномописудодан агресивничин (замишљенаособа је
„претукла“ другу особу). Разлози за наведени чин нису наведени, али је
приликом избора ријечи која ће описати агресивни чин вођено рачуна о
томедаописаноагресивнопонашањеимплицирависокстепенфизичкоге
агресивногпонашањапремадругојособи.

Ускладусаописаним,постављенисусљедећизадациистраживања:
- утврдитидалипостоји статистички значајнаразликауимпресији

озамишљенојособикојанеиспољаваагресивнопонашањеизмеђу
групе испитаника која је имала стимулусно својство „срдачан“ и
групеиспитаникакојајеималастимулусносвојство„хладан“;

- утврдитидалипостојистатистичкизначајнаразликауимпресијио
замишљенојособикојаиспољаваагресивнопонашањеизмеђугрупе
испитаника која је имала стимулусно својство „срдачан“ и групе
испитаникакојајеималастимулусносвојство„хладан“;

- утврдитидалипостоји статистички значајнаразликауимпресији
о замишљеној особи која не испољава и која испољава агресивно
понашање унутар групе испитаника која има стимулусно својство
„срдачан“;

- утврдитидалипостоји статистички значајнаразликауимпресији
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о замишљеној особи која не испољава и која испољава агресивно
понашање унутар групе испитаника која има стимулусно својство
„хладан“.

Узоракистраживања

Узоракчини160испитаникастаростиод19до25година(AS=21.81).
Заступљеностиспитаникапремаполујесљедећа:135(84.37%)женскихи
25 (16.63%) мушких испитаника. Популацију испитаника чине студенти
Филозофског факултета Универзитета у Источном Сарајеву. Као што
се види из претходног, узорак није уједначен према полу, а према својој
природијепригодниитоизразлогаштосуњимеобухваћенииспитаници
који су најдоступнији истраживачима. Наиме, истраживање је вршено
online путем. Инструмент је послат на различите адресе студената са
наведеног факултета. Испитаницима је заштићено право на анонимност
такоштосуиспитивачустизалисамовриједностиодговорабезелектронске
адресепошиљаоца.Упитницисупослатина160адреса(80ихјесадржало
стимулусносвојство„срдачан“,а80стимулусносвојство„хладан“).Свих
160 испитаника којима је послат упитник је одговорило попуњавањем
истог.Могућиразлог за то јепретходноусменообавјештење студентима
даћенекиодњихнасумичнимизборомучествоватиуистраживању,као
иобавјештењеотомедањиховиодговоринећебитизлоупотријебљените
даћесеподацикориститиискључивоунаучнесврхе.Другимогућиразлог
за то јешто су то већ особе са којима суистраживачиу контактупутем
електронских медија, па је вјероватно постојање претходне међусобне
интеракциједопринијелoтомедасвих160упитникакојисупослатибуде
попуњено.Каоштосеможевидјетиизпретходногтескта,од160испитаника
формиранесудвијепобројууједначенегрупе:групакојајеприликомописа
особеималастимулусносвојство„срдачан“игрупакојајеприликомописа
особеималастимулусносвојство„хладан“.

Инструментииистраживања

 Инструментикоришћениуистраживањусу:
1) упитник за прикупљање података о социјално-статусним

карактеристикамаиспитаника(пол,године,старост),
2) упитник за испитивање формирања импресије о другој особи

који садржи опис замишљене особе (уз варирање стимулусног
својства „срдачан“ и „хладан“ и додавање описа агресивног чина
замишљенеособе)ичеклистазапроцјенуимпресијеодругојособи
коју је конструисао Аш (1946). Листа има 18 опозитних особина
којима се испитује импресија о описаној особи која испољава
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агресивно понашање. Испитаници су одговарали бирајући један
од два атрибута који, према њиховом мишљењу, у вишој мјери
карактерише замишљену особу. Када је ријеч о поузданости
коришћеногинструментазаиспитивањеимпресијеоособиунутар
групеиспитаника, која је приликомописа особе која не испољава
агресивнопонашањеималастимулусносвојство„срдачан“,алииу
групииспитаникакоја јеприликомописаособеималастимулусно
својство„хладан“,нивопоузданостизадовољавапрепоручених.70
(α= .70).Када јеријечопоузданостикоришћеногинструмента за
испитивањеимпресијеоособикојаиспољаваагресивнопонашање,
ниво поузданости је задовољавајући. Поузданост унутар групе
испитаникакоја јеприликомописаособекојаиспољаваагресивно
понашањеималастимулусносвојство„срдачан“ језадовољавајућа
(α=.82),каоиунутаргрупеиспитаникакојајеприликомописаособе
која испољава агресивно понашање имала стимулусно својство
„хладан“језадовољавајућа(α=.86).

Поступцизаобрадуподатака

Приликомобрадеподатакакоришћенисусљедећистатистичкипоступци:
Фишеровтестзаиспитивањеразликаупропорцијиизбораособинаизмеђу
групе испитаника која је приликом описа особе која не испољава и која
испољаваагресивнопонашањеималастимулусносвојство„срдачан“игрупе
испитаникакојајеималастимулусносвојство„хладан“,Ман-Витнијевтест
заутврђивањеразликауимпресијиоособикојанеиспољаваикојаиспољава
агресивно понашање између групе испитаника која је имала стимулусно
својство„срдачан“игрупеиспитаникакоја јеималастимулусносвојство
„хладан“теВилкоксоновтестрангазаиспитивањеразликауимпресијио
замишљенојособикојанеиспољаваикојаиспољаваагресивнопонашање
унутар групе испитаника која је приликом описа имала стимулисано
својство ,,срдачан’’ и унутар групе испитаника која је приликом описа
ималастимулисаносвојство„хладан“.Фишеровтестјекоришћенкакоби
сеиспиталеразликеизмеђугрупаиспитаникаупропорцијиизборасваке
од18опозитнихособина(номиналнинивомјерења).Ман-Витнијевтестје
коришћеннакон збрајања вриједности приписанихизабранимособинама
(социјалнопожељнијајебодованавишомвриједности,тејевиширезултат
испитаника указивао на позитивнију импресију) – наведени статистички
поступаксекористизаутврђивањеразликаизмеђудвијегрупеиспитаника
наједнојваријаблиинавишимнивоимамјерења.Вилкоксоновтестрангаје
коришћензбогњеговемогућностипримјенеунутаристегрупеиспитаника
навишимнивоимамјерења.
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Резултатиистраживања

Какобисеутврдилодалипостојистатистичкизначајнаразликау
пропорцијиизбораособинаизмеђугрупеиспитаникакојисуприликомописа
замишљенеособекојанеиспољаваагресивнопонашањеималистимулусно
својство„срдачан“игрупеиспитаникакојисуималистимулусносвојство
„хладан“коришћенјеФишеровтест.
Табела1.Разликеупропорцијиизбораособинаизмеђугрупеиспитаника
којајеприликомописаособекојанеиспољаваагресивнопонашањеимала
стимулусносвојство„срдачан“игрупеиспитаникакојајеималастимулусно
својство„хладан“

Р.б. ОСОБИНА Група1–„срдачан“ Група2-„хладан“ Р

1. Великодушан
Ускогруд

96.25
3.75

45.00
55.00 .000

2. Мудар
Наиван

91.25
8.75

98.75
1.25 .064

3. Несрећан
Срећан

5.00
95.00

33.75
66.25 .000

4. Раздражљив
Доброћудан

7.50
92.50

47.50
42.50 .000

5. Духовит
Безсмислазахумор

85.00
15.00

51.25
48.75 .000

6. Друштвен
Недруштвен

92.50
7.50

56.25
43.75 .000

7. Популаран
Непопуларан

83.75
16.25

60.00
40.00 .001

8. Непоуздан
Поуздан

0.00
100.00

10.00
90.00 .007

9. Важан
Безначајан

97.50
2.50

93.75
6.25 .443

10. Немилосрдан
Хуман

3.75
96.25

38.75
61.25 .000

11. Атрактиван
Неатрактиван

86.25
13.75

78.75
21.25 .298

12. Упоран
Нестабилан

96.25
3.75

92.50
7.50 .495

13. Озбиљан
Неозбиљан

96.25
3.75

97.50
2.50 1.000

14. Уздржан
Причљив

32.50
67.50

67.50
32.50 .000

15. Егоцентричан
Алтруиста

61.25
38.75

67.50
32.50 .509

16. Маштовит
Немаштовит

76.25
23.75

43.75
56.25 .000

17. Јак
Слаб

97.50
2.50

93.75
6.25 .443

18. Непоштен
Поштен

2.50
97.50

8.75
91.25 .167
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 АнализомподатакадобијенихупотребомФишеровогтестамогуће
је закључити да се група испитаника која је имала стимулусно својство
„срдачан“игрупаиспитаникакојајеималастимулусносвојство„хладан“
статистички значајно разликују у 55.56% случајева приликом избора
особине коју придају замишљеној особи која не испољава агресивно
понашање.Другимријечима,у10случајевасенаведенегрупеиспитаника
разликујууизборуособинакојепридајузамишљенојособи,ау8случајева
сенеразликују.Утврђенеразликесустатистичкизначајненанивоу.01(р
<.01).Преманаведеном,аускладусаподацимаприказанимуТабели1група
испитаника која је имала стимулусно својство „срдачан“ је статистички
значајно више, него групаиспитаника која је имала стимулусно својство
„хладан“описалазамишљенуособукао:великодушну,срећну,доброћудну,
духовиту,друштвену,популарну,поуздану,хуману,причљивуимаштовиту.
Иједнаидругагрупаиспитаникабиуприближноистојмјеризамишљену
особуунајвишојмјериописала као:мудру, важну, атрактивну, упорну,
озбиљну,егоцентричну,јакуипоштену.

ПриликоманализеподатакаприказанихуТабели1могућејетакође
уочитидасуиспитанициизобјегрупеунајвећембројуслучајевапридавали
исте особине замишљеној особи која не испољава агресивно понашање.
Самосуутрислучаја(одукупно18)испитаницибиралиразличитеособине
итопричљив,маштовитивеликодушанугрупииспитаникакојајеимала
стимулусно својство „срдачан“, те уздржан, немаштовит и ускогруд у
групииспитаникакојајеималастимулусносвојство„хладан“.Учесталост
изабранихособинасеразликујесобзиромнастимулусносвојство„срдачан“
и„хладан“.Групаиспитаникакојајеималастимулусносвојство„срдачан“
јебиласагласнаупреко60.00%случајева(најнижипроценатизборајеза
особинуегоцентричан–61.25%)приликомизбораодређенеособине,докје
угрупииспитаникакојајеималастимулусносвојство„хладан“тајпроценат
нештонижи (за4особине је сагласностизборапостигнутаураспонуод
50.00% до 59.00%: ускогруд, духовит, друштвен и немаштовит). Чак за
12особина(великодушан,мудар,срећан,доброћудан,друштвен,поуздан,
важан,хуман,упоран,неозбиљан,јак,поштен)јеугрупииспитаникакоја
јеималастимулусносвојство„срдачан“постиглоконсензусупреко90.00%
случајеваприликомизбораодређенеособине, док је у групииспитаника
којајеималастимулусносвојство„хладан“наведенопостигнутоунижем
броју (за7 тврдњисуиспитаницисагласниуизборуодређенеособинеу
90.00% случајева и више: мудар, поуздан, важан, упоран, озбиљан, јак,
поштен).Ниредослиједизабранихособинанијеисти.Угрупииспитаника
којајеималастимулусносвојство„срдачан“супријесвегабиранеособине
поузданипоштен,аугрупииспитаникакојајеималастимулусносвојство
„хладан“мудариозбиљан.Унајмањојмјерисубиранеособинепричљив
и егоцентричан у групи испитаника која је имала стимулусно својство
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„срдачан“ и доброћудан и духовит у групи испитаника која је имала
стимулусносвојство„хладан“.

Даљом анализом су испитане разлике у импресији о замишљеној
особикојанеиспољаваагресивнопонашањеизмеђугрупеиспитаникакоја
јеималастимулусносвојство„срдачан“игрупеиспитаникакојајеимала
стимулусносвојство„хладан“.

Табела 2. Разлике у импресији о замишљеној особи која не испољава
агресивно понашање између групе испитаника која је имала стимулусно
својство„срдачан“игрупеиспитаникакоја јеималастимулусносвојство
„хладан“

Стимулусносвојство AS Md
Група1-„срдачан“ 33.863 34.000
Грзпа2-„хладан“ 30.375 30.500

U=1094.500 Z=-7.239  p=.000

На основу резултата добијених употребом Ман-Витнијевог теста
којисуприказаниуТабели2,можесезакључитидапостојистатистички
значајна разлика (U = 1094.500, Z = -7.239, p = .000) између групе
испитаника која је приликом описа замишљене особе имала стимулусно
својство„срдачан“игрупеиспитаникакоја јеималастимулусносвојство
„хладан“.Наосновувриједностиаритметичкесрединеимедијанемогуће
је закључити да је група испитаника која је приликом описа замишљене
особе имала стимулусно својство „срдачан“ (AS = 33.863,Md = 34.000)
испољавала позитивнију импресију, него група испитаника која је имала
стимулусносвојство„хладан“(AS=30.375,Md=30.500).
 Подациприказаниунареднојтабелиодносесенарезултатедобијене
употребомФишеровог теста којима суиспитиване разлике упропорцији
избораособинаизмеђугрупеиспитаникакојајеприликомописаособекоја
испољава агресивно понашање имала стимулусно својство „срдачан“ и
групеиспитаникакојајеималастимулусносвојство„хладан“.
Табела3.Разликеупропорцијиизбораособинаизмеђугрупеиспитаника
која је приликом описа особе која испољава агресивно понашање имала
стимулусносвојство„срдачан“игрупеиспитаникакојајеималастимулусно
својство„хладан“

Р.б. ОСОБИНА Група1–„срдачан“ Група2-„хладан“ р

1. Великодушан
Ускогруд

31.25
68.75

35.00
65.00 .737

2. Мудар
Наиван

55.00
45.00

72.50
27.00 .032
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3. Несрећан
Срећан

67.50
32.50

57.50
42.50 .253

4. Раздражљив
Доброћудан

85.00
15.00

78.75
21.25 .412

5. Духовит
Безсмислазахумор

38.75
61.25

45.00
55.00 .522

6. Друштвен
Недруштвен

52.50
47.50

47.50
52.50 .635

7. Популаран
Непопуларан

57.50
42.50

51.25
48.75 .526

8. Непоуздан
Поуздан

67.50
32.50

56.25
43.75 .193

9. Важан
Безначајан

53.75
46.25

67.50
32.50 .105

10. Немилосрдан
Хуман

77.50
22.50

72.50
27.50 .584

11. Атрактиван
Неатрактиван

56.25
43.75

63.75
36.25 .420

12. Упоран
Нестабилан

40.00
60.00

57.50
42.50 .039

13. Озбиљан
Неозбиљан

46.25
53.75

62.50
37.50 .056

14. Уздржан
Причљив

52.50
47.50

53.75
46.25 1.000

15. Егоцентричан
Алтруиста

65.00
35.00

66.25
33.75 1.000

16. Маштовит
Немаштовит

20.00
80.00

25.00
75.00 .570

17. Јак
Слаб

55.00
45.00

60.00
40.00 .632

18. Непоштен
Поштен

56.25
43.75

56.25
43.75 1.000

 Прегледом података приказаних у Табели 3 могуће је уочити да
не постоји статистички значајна разлика у придавању одређене особине
замишљеној особи која испољава агресивно понашање између групе
испитаникакојајеималастимулусносвојство„срдачан“игрупеиспитаника
која је имала стимулусно својство „хладан“. Само приликом придавања
двије особине замишљеној особи наведене групе се разликују на нивоу
.05 и то у случају: мудар − наиван (р = .032) и упоран − нестабилан
(р=.039).Угрупииспитаникакојајеималастимулусносвојство„хладан“
сустатистичкизначајновишебиранеособинемудариупоран,негоугрупи
испитаникакоја јеимала стимулусносвојство „хладан“.Усвимосталим
случајевима(у88.89%или16случајева)нијеутврђенастатистичкизначајна
разликауизборуособинаодстраненаведенихгрупа.
 Наведено указјује на то да неће постојати статистички значајна
разликауимпресијиозамишљенојособикојаиспољаваагресивнопонашање
измеђуиспитаникакојисуприликомописаособеималистимулусносвојство
„срдачан”и„хладан“,штопотврђујуподациприказаниунареднојтабели.
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Табела4.Разликеуимпресијиозамишљенојособикојаиспољаваагресивно
понашање између групе испитаника која је имала стимулусно својство
„срдачан“игрупеиспитаникакојајеималастимулусносвојство„хладан“

Стимулусносвојство AS Md
Група1-„срдачан“ 25.350 24.500
Група2-„хладан“ 26.462 25.000

U=2756.000Z=-1.519p=.129

На основу резултата добијених употребом Ман-Витнијевог теста
којисуприказаниуТабели4можесезакључитиданепостојистатистички
значајнаразликауимпресијиозамишљенојособикојаиспољаваагресивно
понашање(U=2756.000,Z=-1.519,p=.129)измеђугрупеиспитаникакоја
јеприликомописаималастимулусносвојство„срдачан“игрупеиспитаника
којајеприликомописазамишљенеособекојаималастимулусносвојство
„хладан“.
 У наредној табели приказани су резултати добијени употребом
Вилкоксоновог теста ранга којим су испитиване разлике у импресији о
замишљенојособикојанеиспољаваикојаиспољаваагресивнопонашање
унутар групе испитаника која је приликом описа имала стимулисано
својство,,срдачан’’.

Табела5.Разликеуимпресијиозамишљенојособикојанеиспољаваикоја
испољаваагресивнопонашањеунутаргрупеиспитаникакојајеприликом
описаималастимулисаносвојство,,срдачан’’

Група1-„срдачан“ N Percentili
25 50(Md) 75

Неиспољаваагресивнопонашање 80 33.000 34.000 35.000

Испољаваагресивнопонашање 80 22.000 25.000 29.000

z=-7.599  p=.000

НаосновуподатакаприказанихуТабели5утврђено једапостоји
статистички значајна разлика у импресији о особи која не испољава
агресивно понашање и која испољава агресивно понашање унутар групе
испитаника која је приликом описа замишљене особе имала стимулусно
својство „срдачан” (z= -7.599, p= .000).Вриједностмедијанеуказујена
то да је импресија испитаника позитивнија о замишљеној особи која не
испољава агресивно понашање (Md = 34.000), него о замишљеној особи
којаиспољаваагресивнопонашање(Md=25.000).

У наредној табели приказани су резултати добијени употребом
Вилкоксоновог теста ранга којим су испитиване разлике у импресији о
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замишљенојособикојанеиспољаваикојаиспољаваагресивнопонашање
унутар групе испитаника која је приликом описа имала стимулисано
својство,,срдачан’’.
Табела6.Разликеуимпресијиозамишљенојособикојанеиспољаваикоја
испољаваагресивнопонашањеунутаргрупеиспитаникакојајеприликом
описаималастимулисаносвојство,,хладан’’

Група„хладан“ N Percentili
25 50(Md) 75

Неиспољаваагресивнопонашање 80 28.000 30.500 33.000

Испољаваагресивнопонашање 80 22.250 25.000 31.000

z=-6.120  p=.000

Употребом Вилкоксоновог теста ранга утврђено је да постоји
статистички значајна разлика у импресији о особи која не испољава
агресивно понашање и која испољава агресивно понашање унутар групе
испитаника која је приликом описа замишљене особе имала стимулусно
својство„хладан”(z=-6.120,p=.000).Вриједностмедијанеуказујенатода
јеимпресијаиспитаникапозитивнијаозамишљенојособикојанеиспољава
агресивнопонашање(Md=30.500),негоозамишљенојособикојаиспољава
агресивнопонашање(Md=25.000).

Завршнаразматрањаизакључци

Наосновуприказанихрезултатамогућејезакључитидајеформирање
импресијеодругојособисложенпроцесидаутомпроцесуутичубројни
факторикојимогубититекслучајнеинепотпунеинформације.Наведено
јеускладусасхватањимадасвакаособапосједујеспособностформирања
импресије о другој особи, као непосредног одговора на веомамали број
информација Аш (1952, према Хавелка, 2001, стр. 112) наглашава да
свака особа посједује способност формирања импресије о другој особи,
као непосредног одговора на веома мали број информација. Резултати
истраживањапоказујудасеиспитаницикојисуималистимулусносвојство
„срдачан“приликомописа замишљенеособекојанеиспољаваагресивно
понашање статистички значајно разликују од групе испитаника који су
имали стимулусно својство „хладан“ у импресији о наведеној особи.
У преко 50% случајева (55.56%) су се испитаници статистички значајно
разликовали у учесталости изабране особине којим би даље описали
наведенуособу.Добијениподацисуускладусапретходнимистраживањима,
којасуприликомописазамишљенеособеималаистулистуособинакаои
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уовомистраживању,уз варирањеексперименталне ситуациједодавањем
стимулусног својства „срдачан“ и „хладан“. Ово потврђује да наведена
својства имају карактеристику централности и да у извјесној мјери
трансформишуосталасвојства.Учестаоизбористихособина,алисанижим
степеномучесталости,указујенатоданиједошлодопридавањадругачијег,
опозитног својства, описаној замишљеној особи, што потврђује то да
испитиванаимпресијаимаистипредзнак,алинештодругачијиинтензитет
испољавањасобзиромнаприсуствостимулуснихсвојстава.

Дановеинформацијемогудатрансформишупостојећуимпресију
указују подаци који се односе на испитивање разлика у импресији о
замишљенојособикојаиспољаваагресивнопонашање(тј.којојјеприликом
описа придодано интензивно физичко агресивно понашање прилично
високог интензитета) између групе испитаника која је имала стимулусно
својство„срдачан“игрупеиспитаникакоја јеималастимулусносвојство
„хладан“.Учесталостизабранихособинаприликомописазамишљенеособе
јеприличноуједначена,аразликеизмеђунаведенихгрупанисустатистички
значајне. Непостојање разлика могуће је објаснити стањем неравнотеже
које изазива агресивно понашање у контексту особина које су наведене.
Нова информација која није у складу са претходним информацијама је
допринијелатрансформацијиоцјенаособиназамишљенеособеодпозитивне
камањепозитивној,штоједовелодоприближнијеоцјенеособинасагрупом
испитаникакојојноваинформацијанијебилаувисокојмјериопозитнаса
постојећим.Вјероватнодасеупроцесуформирањаимпресијеманифестује
склоносткадосљедности.

Дапридавањеагресивногпонашањапостојећојлистиособинаможе
довестидоразликауформирањуимпресијеуказујуутврђенеразликеунутар
групе испитаника која је имала стимулусно својство „срдачан“ и унутар
групеиспитаникакојајеималастимулусносвојство„хладан“.Придодато
агресивнопонашањеједопринијелодоформирањанегативнијеимпресије.

Претходно речено потврђује све три хипотезе које је поставио
Аш (1946, стр. 259−256): сумативну, о „хало“ ефектуи гешталтистичку.
Потврђеноједајеимпресијазбирсвихсвојставазакојапојединацзнадаих
одређенаособапосједује,причемусвакацртаствараодређенуимпресију,а
укупнаимпресијапредстављазбирпојединачнихимпресија,теданапроцес
формирањаимпресијеодругојособиутичеиопштаимпресија,тј.„хало“
ефекатотојособи.Онаможедаседефинишекаоемоционалнасклоност
да се појединачне црте или особине личности друге особе вреднују као
позитивне или као негативне (Хавелка, 2001, стр. 113). Гешталтистичка
подразумијевадасеимпресијаодругојособиодносинаособууцјелини,
односно,својствадругихсенеопажајуиздвојенонегоусклопуњихових
заједничкиходноса.Наведениподацитакођепотврђујузакључкенаведеног
ауторадаопажачформираимпресијуодругој особиуцјелини, каои то
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дакадаопажачопазиданекеособинеприпадајуистојособи,онепрестају
зањегадапостојекаоизолованецрте,већулазеудинамичнуинтеракцију
иформирајуодређену структуру, да свакаособинапредстављадио једне
цјелинеиувођењеособинеможедадоведедопромјенецијелеимпресијеида
сеупроцесуформирањаимпресијеманифестујесклоносткадосљедности
илисупротстављању.
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IMPRESSIONABOUTOTHERPERSONREGARDINGEXISTENCE
OFSTIMULUSCHARACTERISTIC„WARM“AND„COLD“AND

AGGRESSIVEBEHAVIOR

Summary

The paper presents results of an experimental study of the impression
of another person regarding existence of stimulus characteristic „warm“ and
„cold“andaggressivebehavior.Theexperimentalvariablewastheexistenceof
the„warm“or„cold“stimulus,aswellastheabsenceorexistenceofaggressive
behaviorthatdescribinganimaginarypersonthatesubjectsfurtherevaluatedby
optingforoneoftheopposingfeaturesofferedbyexaminers.Thesamplewere
160studentsoftheFacultyofPhilosophyattheUniversityofEastSarajevo.The
resultsofthestudyindicatethestatisticallyrelevantdifferenceintheimpression
ofanimaginarypersonwhodoesnotexhibitaggressivebehaviorbetweenthe
groupofrespondentswhohada„warm“stimuluscharacteristicandthegroup
whohada„cold“stimuluscharacteristic(U=1094.500,Z=-7.239,p=.000),
butthereisnostatisticallyrelevantdifferenceoftheimpressionofanimaginary
person who exhibits aggressive behavior between the group of respondents
who had a „warm“ stimulus characteristic and the groupwho had a stimulus
characteristic„cold“(U=2756.000,Z=-1.519,p=.129),andthereisstatistically
relevantdifferencewithinthegroupthathadstimuluscharacteristicof„warm“
(z=-7.599,p=.000),andinthegroupthathadstimuluscharacteristicof„cold“
(z=-6.120,p=.000).
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