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Лазаревића

Јубилеји нас обавезују да се поново вратимо остварењима оног чију
успоменуевоцирамо,асвакиновидодирсауметничкимделомоткриванамнеку
његову до тада незапажену димензију. Поновни сусрет са уметником понекад
имазапоследицудасеустаљенамишљењаруше,анањиховоместодолазенова
истотакорелевантнакаоштосууопштесвазнањаоуметности,аредовитозначи
коректуруоногглобалногутискакогасмопонелиизђачкеклупе,акојинамсе
обичночининајистинитијим,јерсмогапримилиемотивно,младалачки–вишега
доживелинегорационалносхватили(Лазаревић,2010,стр.24).

Читањекњижевногделасхватаосамувекикаодијалогсаонимштојеоњемувећ
написано,аодлучиваосамседапишемсамокадмисенаметалотумачењедругачијеод

познатих(Лазаревић,1988,стр.243).

Истинскауметничкаостварењапредстављајутрајневредностибашзатоштосеодупиру
идефинитивноститумачењаидефинитивностисудова(Лазаревић,2005,стр.12).

Урадусеиздвајајуианализирајунајважнијекарактеристикекритичарског
и научноистраживачког лика Предрага Лазаревића (1929–2014). Плодан и
разноврстан стваралац Лазаревић је по основној вокацији био проучавалац
књижевностикојисеинтензивнобавиоипитањимаизобластиметодикенаставе
књижевности. Био је истакнути културни јавни посленик, ликовни, позоришни
и књижевни критичар. У раду указујемо на одређујуће претпоставке његове
истраживачкеиинтерпретативнепозицијетеглавнеодликењеговихкритичарских
становишта. Подједнак интерес је испољавао према унутрашњим чиниоцима
књижевних текстова и изванлитерарним чињеницама које припадају подручју
социјалне, политичке и културне историје. Није, у том смислу, био склон ни
једној врсти редукционизма, пренаглашавања једних на рачун других својстава
умјетничкихтворевина.Промишљаојесуштинукњижевне,ликовнеипозоришне
критике,испитиваоњиховенајважнијепретпоставке,могућностииглавнезадатке.
Посвећеничкијетрагаозаплодоноснимпросторимазначењаизрачењакојанастају
у саодносу различитих умјетности, којима се проширују изражајнемогућности
свакеодњих. Једновријемесеангажоваоиуполитици, алинајвишекаоаутор
текстова на различите политичке теме у којима је истрајавао на неопходности
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усаглашавањанационалнеполитикесакултурнимобрасцимакојисеобликујуу
књижевностиидуховности.

Кључнеријечи:ПредрагЛазаревић,проучавањекњижевности,књижевна,
позоришнаиликовнакритика,критичарскостановиште,истраживачкаплатформа.

 1.
Предраг Лазаревић (1929–2014)2 био је човјек високе личне

културе и стваралац разноврсних интересовања која су се прожимала и
међусобно подупирала. Био је професор и проучавалац књижевности,
књижевни,позоришнииликовникритичартеангажованикултурниијавни
посленик. У српској књижевности и култури друге половине двадесетог
вијекаЛазаревићјеспадаоугрупуријеткихстваралацасаовакошироким
дијапазономкреативногисказивања.Каокритичарагапредстављајудвије
збирке критичких текстова, чланака и приказа:Преокупације или књиге
+ изложбе = позориште (2005) и Окрајци о књижевности, настави
књижевности, изложбама, позоришту и политици (2010). У њима
Лазаревић плијени компетентношћу, аналитичком убједљивошћу (упркос
сведеностиисказивањаусловљенеприродомжанра),тестилскомијезичком
увјерљивошћу.
 Стваралачку каријеру Лазаревић започиње као аналитичар
културних прилика у Бањалуци средином педесетих година двадесетог
вијека. Очигледна је (у том периоду) његова опредијељеност да пружи
допринос подизању нивоа опште културе и културне свијести средине у
којојјерођен.Одличанрепрезентнаведенихнастојањајечланак„Културни
животикритика“(Лазаревић,2010,стр,5−9)објављен1955.године.3Аутор
2   ПредрагЛазаревићрођенјеуБањалуци28.маја1929.године.Школоваосеуродном
граду и у Београду, гдје је 1953. дипломирао књижевност на Филозофском факултету.
Цијели радни вијек провео је у Бањалуци. Био је професор Гимназије (1945–56) и
Учитељске школе (1956−58), управник Народног позоришта (1958−64), савјетник у
Просвјетно-педагошкомзаводу(1964−1966),професортеоријекњижевностинаПедагошкој
академији(1966−89)идекан(1970−72),тедиректорНароднеиуниверзитетскебиблиотеке
„ПетарКочић“(1989−99).Објавиојесљедећекњиге:Читањекаопреиспитивање(1988),
Безправанаћутање(1996),СатирамотивисанародољубљемилиједанаесткњигаДушка
М.Петровића(2002),Преокупацијеиликњиге+изложбе=позориште(2005),Безправа
наћутање2(2007),ОгледиизКрлежинедраматургије(2009),Окрајциокњижевности,
наставикњижевности,изложбама,позориштуиполитици(2010),АндрићоБосни(2010)
иЧитањекаопреиспитивање:одсветосављадоданас(2013).Објавиојеивишекњига
у коауторству: Вихори и пркоси Крајине са Неркезом Смаилагићем (1962) и Народно
позориште Босанске крајине 1930–1980. са Јосипом Лешићем и Младеном Шукалом
(1980).Уп:Делић2011.
3 Сличногкарактерасуисљедећичланци:„Оједномаплаузуиједнојкњижевнојвечери“,
Бањалучкеновине,1955.године,број91,стр.5;„Волимокњигу“,Крајишкеновине,1955.
године,број123,стр.6;„Штајеусловилокризукњиге?“,Књигаународ,1956.године,
стр.4и7.
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изричито заступа становиште о улози и задацима критике: друштвено
корисна критика дјелује на укус публике и назначава видљиву разлику
измеђувриједнихибезвриједнихумјетничкихдјела.Извантесвојепримарне
функције,критикапостајебесмисленаинепотребна.Текстокомејеријеч,
иначе,писанјекаоосвртнабањалучкукултурнусрединуистатускритикеу
њој.ПремаЛазаревићу,критикајеуБањалуци,упериодунакојисеодноси
овај текст, провинцијалног карактера, пресудно одређена прекомјерним
хвалисањем и упадљивим занемаривањем очигледних недостатака дјела
којасефаворизују.Основниузрокнискекритичкесвијестијесукултурна
иментална затвореностсрединеињенанеспремностда заснивавалидне
естетскекритеријуме,даихсамјеравауширемипримјеренијемконтексту.
Коначно, друштвени аспект културногживота и крајњи циљ критике, на
којој Лазаревић инсистира, јесте призивање публике којој ће духовни
садржајибитипотребаисаставнидиоживота.

Проблемима из ширег културног регистра Лазаревић ће
се враћати повремено и углавном посредно. На примјер, у тексту
„Кочићпомеривремена“онпроницљивоуказујенаполитичкуиидеолошку
инструментализацију културе, која нужно подразумијева и непримјерено
профанисањекултурнихсадржаја.Радисе,наиме,опредговорузакњигу
бесједа (Уп:Шукало 2005)изговорених на свечаним академијама које се
организујууоквиру„Кочићевогзбора“,манифестацијепосвећеневеликом
српском писцу. Лазаревић објашњава политичку позадину ове парадне
манифестације,којапредстављапрелазниоблик„[...]измеђукомерцијалних
вашара и класичних политичких зборова“ (Лазаревић, 2010, стр. 30).
Утаквомједномоквиру,кажеон,овеликомписцусеуглавномговорилода
бисезадовољиополитичкихоризонточекивања,истакаосоцијалниаспект
његовогдјела,докодругим,рецимонационалнимдимензијаматогдјела
нијебиломогућно/упутноговорити.

Лазаревићево бављење драмом и позориштем4 датира од самих
почетака његове каријере и остварјује се у широком распону. Иако је
написао свега неколико позоришних критика (запажања о појединим
позоришнимпредставама веома често су укључена уњегове радове који
превазилазе оквире овога жанра) Лазаревића, у најрепрезентативнијим
текстовима посвећеним овој умјетности, занимају теоријски аспекти и
главни задаци ове критике. Он се опредјељује за позоришну критику
чијетежиштеинтересовањасепомјераса„[...]интерпретациједрамеили
драматизације“ према анализи „[...] аутентичних театарских средстава
помоћукојихјетаинтерпретацијаостварена“(Лазаревић,2005,стр.218).
4 Лазаревић је био познат и признат театролог на некада заједничком југословенском
простору.На најпрестижнијим југословенским позоришнимфестивалима –Стеријином
позорју,МЕС-у,ПозоришнимиграмаБоснеиХерцеговине–био је ангажованна више
начина: као селектор, водитељ округлих столова критике или као члан (неријетко и
предсједник)фестивалскихжирија.

Читањекаопреиспитивање,КритичарскиинаучноистраживачкипрофилПредрага
Лазаревића
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Свијестосуштинскојразлициизмеђудрамеињенеинсценацијеосновнаје
полазнапремисапозоришнекритике:

„Вероватнобизапозоришнукритикубилонајзначајниједасенатеатарском
плануразрешиоднос:драма(тачније,књижевнитекст)–представа,стимштога
небитребалопосматратикаодихотомију,дакле,саспектаструктурализма,него
састановиштатеоријекомуникације,чијаједословнаприменанатеатарвећсвела
позоришнууметностнакомуникационипроцеситакопредставиодузеластатус
уметничкогдела“(Лазаревић,2005,стр.219).

У домен Лазаревићевог теоријског бављења позориштем спада
и обрада више драмских и театарских термина (који се односе на битне
позоришне поступке и технике)5, као и методичко проблематизовање
могућности предавања драмске књижевности у школској настави.
Истовремено, није од споредног значаја ни ауторово културноисторијско
посматрањепозориштакаобитногчиниоцакултурногживотаи„националне
духовности“.Кадаје,пак,ријечосамосвојнимизражајниммогућностима
овеумјетности,кодовогауторафаворизованистатусимајусценскидиптиси.
Овом техником, премањеговом схватању, умјетнички ефекат се постиже
двоструко: како непосредно приказаним тако и једним новим значењем
које оно (то приказано) моделира, понекад само наговјештава. Сценски
диптиси, овако дефинисани, омогућавају плодотворну спрегу „[...] која
проширујеизражајнемогућностидрамекаокњижевногрода,аистовремено
пружа шансу за адекватније приказивање наративних паралелизама
(илипаралелнихнарација)–карактеристичнихзароманескнупрозу–на
позорници“(Лазаревић,2005,стр.231).

Сложени драмски текстови Мирослава Крлеже били су довољно
подстицајнизапровјеруовакозамишљенеинтерпретативнеплатформе.У
књизиОгледи из Крлежине драматургије Лазаревић аналитичку пажњу
усмјераваунеколикоглавнихправаца:откривањудраматуршкихсклопова
Крлежинихдрамаиглавнихзаконитостинакојимапочивајуиумјетнички
функционишу;могућностимаинсценацијеКрлежинихдрамскихтекстова;
освјетљавањуглавнихмоменатаизауторовебиографијекојису,евидентно,
утицалинасадржинуизначењањеговихглавнихдрамате,накрају,ика
анализи суштинских проблема Крлежиних драмских дјела и њиховом
сагледавањууједнојширој,универзалнојравни.

ЛиковнекритикеПредрагаЛазаревићапредстављајуилипредговоре
каталозимаилисубесједеизговорененаотворењимасликарскихизложби.
Без обзира на то да ли се ради о ретроспективним изложбама, у којима
је дат пресјек стваралаштва сликара који се представља, или је ријеч о

5 Овај рад резултат је Лазаревићевог доприноса изради Речника књижевних термина
(1985). Мања група појмова обрађена је за публикацијуСувремена методика наставе
хрватскогилисрпскогјезика(1981.и1982).
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појединачном циклусу/периоду рада, евидентан је Лазаревићев напор да
у кратким цртама изложи најбитније особине цјелокупног опуса датог
умјетника.Слиједећитаквокритичарскоопредјељењеоннеријеткоуплиће
инекедетаљеизумјетниковебиографијеислужисењимауонојмјериу
којојонимогубитиодкористи за сјенчењењиховепоетике (или,што је
чешћислучај:најважнијиходликатепоетике).Онјесвјестандауправокроз
смјењивањеразличитихфазаипоетикауопусунекогсликара,можедасе
докучионоштојеумјетничкапрепознатљивостњегова.Збогспецифичног
карактера ових текстова, реконструисање ауторовог схватања природе
ликовне умјетности могуће је тек овлашно. Поводом изложбе пејзажа
ТомиславаДугоњића,осликарствукаопосебнојумјетностиЛазаревићкаже:
„Поприродисвојихизражајнихсредстава,ононијемиметичкауметност,
а самим тим тема за сликара не сме бити неприкосновени предмет
подражавања, него објект опсервације из којег настаје уметничко дело“
(2010,стр.173).Лазаревићуликовнимкритикамапосебноиспитујетоколико
промјена технике утиче на облик слике, посебно онда када умјетникова
перспективаостајенепромијењена.Напримјер,пишућиоизложбиикона
Перице Ивановића Лазаревић, на трагу истоветних схватања, наглашава
да су чак и иконописи, код којих је умјетникова креативност условљена
неопходношћурепродуктивногпоступка,„[...]приликазаистинскеталенте
да извуче из себе максимум креативних потенцијала“ (Лазаревић, 2005,
стр.160).

Пишући и компетентно судећи о више умјетности, Предраг
Лазаревићсе занимаои замогућностињиховогплодотворногукрштања.
Кадасерадилоокњижевнимтекстовимадрамскогкарактера,примјерена
реализација оваквог интересовања логично је водила ка познавању
позоришне умјетности. Потрага за крајњим значењским импликацијама
драмскихдјеланамећекаонужностанализуобајумедија–литерарноги
сценског–крозкојесеовадјелареализујуиупуноћиостварују.Облици
ивидовикоренспондирањакњижевностиипозоришта–комплементарних
умјетностичијасеповезаностчешћепренебрегаваланегоподразумијевала
инаглашавала–достараносукодЛазаревићаозначеникаоважноподручје
истраживања. Наречено схватање експлицитно је маркирано у приказу
драмеСкендераКуленовићаСвјетлонадругомспрату, којисе завршава
сљедећимријечима:

„ЗатонамсечинидаћеСвјетлонадругомспрату текнасценидобити
своју мисаону и психолошку пуноћу [...] Прави суд о њему моћи ћемо изрећи
тексутра,кадгавидимонапозорници–медијубезкогасвакадрамапружасамо
половичнуинформацијуосеби“(Лазаревић,2005,стр.26).
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Уочаваојеитијеснувезуизмеђукњижевностииликовнеумјетности6.
Критичаревзадатакје,поњему,давидовеиумјетничкуфункционалност
тихпрожимањаоткриваивреднујеуодносунаизражајнупуноћукојасе
њимапостиже:

„У предавањима хоби ми је често помагао да студентима укажем на
кореспондентност књижевности с ликовним уметностима, и да их упозорим да
фабула,којесесавременисликариодричу,припадаликовномаспектукњижевности
накомесузасованињенидеривати:стрип,позориштеифилм“(Лазаревић,2005,
стр.8).

Посебно је важно издвојити уреднички рад Предрага Лазаревића.
Био је један од уредника часописаКоријен и међу покретачимаПутева,
најугледнијегбањалучкогкњижевногчасописаудругојполовинидвадесетог
вијека.Ипак,његовнајзначајнијиуредничкипосаовезан језапокретање
и уређивање Прилога настави српскохрватског језика и књижевности.
ПредрагЛазаревићиМиланШипкапокренулисуовајчасопис1966.године
изаједничкигауређивалидо1973.године.ОдтадападогашењаПрилога
(1980), њихов главни и одговорни уредник био је Предраг Лазаревић.
Часопис је најприје био регионалног карактера, гласило Подружнице
Друштва наставника за језик и књижевност Босне и Херцеговине, а од
1968.иДруштвауцјелини.Зачетрнаестгодинаконтинуираногизлажења
штампано јеукупношеснаестбројеваПрилоганастависрпскохрватског
језикаикњижевности.КадајеЛазаревићпреузеосамосталноуређивање,
часопис је (заслугаматехничкогуредника, сликараТомиславаДугоњића)
редизајниран,ликовноиграфичкидопадљивообликован.Прилозинастави
српскохрватскогјезикаикњижевностибилисунесумњивиизразнарасле
свијестиодруштвенојважностинаставејезикаикњижевностиипотврда
угледа који је просвјетно-педагошки рад уживао у Бањалуци и Босни и
Херцеговини.Поредзаслугазапокретањеивишегодишњеуређивањеовог
гласила,важнојеистаћидајеЛазаревићуњемуобјавиовишедрагоцјених
методичкихрадоваукојимајекомбиноваокњижевнотеоријска,методолошка
инаставничказнањаиискуства.

Пишући о важним проблемима наставе књижевности у школама
(у опширним освртима на водеће књиге и приручнике из ове области,
објављене шездесетих и седамдесетих година двадесетог вијека), он
назначава комплекс трајно важних питања: како савремене књижевне
теоријеиоријентацијеупроучавањукњижевностиприлагодитинаставним
програмимаи,нарочито,наставнојпракси?Какосеопредијелитизанеку

6 ТоЛазаревићево занимање за саодносразличитихумјетностииособеностимавидова
њиховогизражавања,ВидаГрандићјеозначиладоброизабраномсинтагмом„међузнаковне
релације“(Грандић,2005,стр,379).

ДушкоВ.Певуља

30



однаучнихметода(илисинтетизовативишењих)исаобразитијешколској
употреби? На који начин, пројектујући наставне планове и уџбеничке
садржаје, уобзирити креативност наставника и могућности ученика?
Наведенимпреиспитивањимаонподвлачисвусложеностметодикенаставе
књижевности,указујенапроблематичнамјестаинајбољихприручникаиз
ове области те сугерише неопходност перманентних иновација у њеним
оквирима.7

Двије књиге Предрага Лазаревића обједињене упечатљивим
насловомБезправанаћутање(прваобјављена1996.друга2008.године)
свједочанство су јавног интелектуалног ангажмана започетог почетком
посљедњедецениједвадесетогвијека,упериодукојијеснажнообиљежен
разбијањем друге Југославије са свим по српски народ драматичним
посљедицама. Свјестан да у преломним временима нема право на
ћутање,интелектуалнукомоцију,удобнузавјетринукомоцијеисалонског
академизма, Лазаревић иступа ангажовано и одговорно. Савременим
беспућиматражиобјашњењеуисторијскимстранпутицама,истовремено,
испољавајући критички однос према понашању и дјеловању припадника
српскеинтелектуалнеиполитичкеелите,неспособнедаспремноодговори
наизазовекојеимјенаметаотадашњиисторијскитренутак.Кадаседанас,
са невелике дистанце од двадесетак година, поново ишчитају неки од
најбољихтекстоваизпрвекњигеБезправанаћутање,оникојисеодносе
на виђење српског националног питања (прије свега сљедећи радови:
„Западнисрпскикрајеви–историјскезаблудеиактуелнарешења“,„Скица
за неки будући антимеморандум“ те „Српско питање и два недоречена

7 Један одЛазаревићевих важних текстова, који треба посебно издвојити, носи наслов
„Школакаофакторкултурно-цивилизацијскогуједначавањанације“.Настао1993.године,
у драматичним ратним околностима, овај рад има карактер својеврсног националног
програма.Иаконевеликогобимауњемусеаргументованоипрецизнопроблематизујунека
однајважнијихпитањасрпскекултуреи,уопште,националногидентитета.Лазаревићева
полазишна тврдња је да су светосавска духовност и косовски мит, снажно чуван у
националној епици, доминантно обликовали српску националну свијест и сачували
јединство српског народа у тешким временима турске окупације, као и под дејством
више различитих разарајуће дезинтегришућих чинилаца. Иако су сачували националну
свијест,живећиувишеразличитихцаревина,Србиукултурно-цивилизацијскомсмислу
нисусачувалихомогеност.Уседамдесетогодишњемјугословенскомпериоду,нарочитоу
раздобљудругеЈугославије,оверазликесујошвишепродубљене.Школу,Лазаревићвиди,
као кључни чинилац смањивања тих разлика и духовне интеграције нације.Неопходно
је, истичеон,извршитиуједначавањешколскихпрограманачитавомсрпском језичком
простору,гдјепресуднуулогутребадаиманаставајезикаивјеронауке,алии„национална
историјаигеографија,каоинационалнисегментикултуролошкихпредмета:књижевности,
ликовнеуметностиимузике“.Свиовипредметни„имајунајделикатнијуулогу,јеримје
задатакдаоткријујединствоуразликама,ато–кадасуупитањууметничкадела–значи
датребапродретидонационалнихархетипскихслојевасвакогодњих“(Лазаревић,1996,
стр.36).
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меморандума САНУ“), онда се види да су рјешења која је тим поводом
храброизложиопрофесорЛазаревићвеомаразложнаи,баронатежишна,
тачнаупроцјенама.

Дугогодишњипроучавалацкњижевности,Лазаревићјеиполитичким
темамаприступаоманиромкњижевногкритичараикњижевногисторичара.
Оноштоњегове текстове политичког садржаја чини препознатљивим то
је навођење пажљиво одабраних цитата из великих књижевних дјела –
гдједоминирајуИвоАндрић,ПетарПетровићЊегош,МешаСелимовић,
Јован Дучић и други – са чврстим увјерењем да се управо пажљивим
„ослушкивањем“ тих порука могу убједљиво објаснити многи проблеми
нашесадашњостиипрошлости.8

Један од најрепрезентативнијих текстова Предрага Лазаревића на
политичкетемеуопште јестеесеј „НиштановоподсунцемилиИсточно
питање данас“. У њему су садржане све врлине ауторовог приступа
политичкој проблематици српског и јужнословенског простора. Полазна
претпоставкапрофесораЛазаревића јестеда „Источнопитање“, односно
проблем смјене турске геополитичке и геостратешке доминације над
Балканом–рускомилиевропском– не самоданијеријешенонего јеу
посљедњимдеценијамадвадесетогвијекаактуализовано,будућидасубитни
аспекти овог питања готово подударни са онимшто га је карактерисало
у 19. вијеку. Излажући дијахронијски аспект „Источног питања“ аутор
надасвеслиједиутемељенеопсервацијеСлободанаЈовановића(вјероватно
најбољегисторичарасрпскеполитикеудеветнаестомвијеку),истраживања
ВасиљаПоповића(ауторачувенекњигеИсточнопитање)теизванредних
запажања историчара Милорада Екмечића. Актуализацију „Источног
питања“могућнојеадекватноразумјетитекуодговарајућемисторијском
контексту.Сдругестране,констатујеЛазаревић,неопходнојесхватитида
живимонапросторунакомесепреламајуинтересивеликихсила,које,у
једном до краја рационалном поимању, и када су нам наклоњене, попут
Русије, ипак примарно настоје да заштите властите интересе. Професор
Лазаревићсматрадаперманентаотвореност„Источногпитања“заправо
произилази из његовог неадекватног рјешавања, односно прибјегавања
8 ОтомејеЛазаревићуједномразговоруустврдио:„ЊегошевГорскивијенац,дајесамо
пажљиво читан од стране политичара, могао нас је провести кроз многе друштвене
олује боље од ма ког националног програма. Није ли Дисова песма „Наши дани“ још
увекактуелнасликаСрпства?НијелиБранкоЋопић,преполитичкеемиграције,указао
на клицу пропасти титоизма. Није ли Ребека Вест, Енглескиња, након англоамеричког
бомбардовањаБеограда,направославниУскрс1944.године,рекладабибилологичнода
СрбиконачнозамрзеЕнглезеиАмериканце,што јесрпскимполитичариманепојмљиво
чакипослеРамбујеаипојавенаполитичкојсцениКлинтона,ХолбрукаиМедлинОлбрајт?
ЗарнародиБосненисувећскупоплатилипренебрегавањеАндрићевогупозорењадаутој
покрајиниегзистираендемскамржња,којаурелативнократкимвременскиминтервалима
доводидопомамефакир-фукаре.Присетимоседасусеу20.векудесилетритаквепомаме
којесуСрбискупоплатили“(Лазаревић,2008,стр.18).
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по карактеру ефемернимрјешењима, због којих је увијек нека од страна
оштећена. Тумачећи овај сложени проблем аутор заговара хуманистичко
схватањеполитикесадржаноупледирањузаонарјешењакојанеигноришу
стремљења неке од заинтересованих страна. У основи конзистентне
политичкемислипрофесораЛазаревића – утемељене,поредосталог,на
добромпознавањупрошлостибалканскихнарода–јестереакцијапротив
рјешењакојаниупрошлостинисупоказаладјелотворностикојасупротив
демократске воље јужнословенских народа и перфидног манипулисања
њиховимсудбинама.9

2.
Резултати Лазаревићевог научноистраживачког рада презентовани

су у његовим књигама: Читање као преиспитивање (1988), Сатира
мотивисанародољубљем(2002),ОгледиизКрлежинедраматургије(2009),
АндрићоБосни (2010)иЧитањекаопреиспитивање:одсветосављадо
данас (2013). Структуру Лазаревићевог научноистраживачког приступа
значјнообликујуњеговакњижевнотеоријска знања. (Аутор је,иначе,био
дугогодишњи професор Теорије књижевности на Педагошкој академији
у Бањалуци.) Ова врста компетентности изражена је у терминолошкој
прецизноститекритичкомодносупремасвимподјелама,уопштавањимаи
диференцирањимакојапостојеунауциокњижевности.Тосенајбољевиди
изауторовогодносапреманајпознатијојподјеликњижевности:

„Поделе на родове и врсте у традиционалним теоријама књижевности
најчешћесесводенахетерогенегрупетерминакојисунастајалиспорадично,кад
бисеутекућојкритичарскојпраксииликњижевноисторијскимсистематизацијама
указала потреба да се означи неки нови, раније неидентификовани литерарни
облик. Те поделе не заснивају се [...] на јединственим, прецизно дефинисаним
критеријима,пасутермини,којеоненуде,семантичкиваријабилни,поготовоако
су, као синтагме, састављениод вишезначнихлексема.Најчешће се радио тзв.
терминимаиндикаторима,чијесеконкретнозачењесазнајеизконтекстаукомесу
употребљени“(Лазаревић,2005,стр.232).

Терминииндикатори,коликоипрекомјернаизраженостсубјективних
критичаревих афинитета, веома често су, каже Лазаревић, узрочници
потпунопогрешнихвриједноснихсудоваопојединимдјелима.
9 О Лазаревићевим текстовима из овог регистра, о његовој политичкој и националној
мисли,сапосебнимразумијевањемјеписаоисторичарВеселинЂуретић.ПремаЂуретићу,
Лазаревићевеопсеравцијесудрагоцјенезатоштојеонједновременоинаучникисвједок
догађајаокојимапромишља:„синтетичарпроцеса“(1999,стр.59).Актуелнедогађаје,каже
Ђуретић,Лазаревићтумачинаосновуисторијскогискустваазатим,уједномдраматичном
тренутку, мисли о јединству српског народа, показујући разумијевање за цјелину
историјскихпроцеса.Напримјер,ДобрициЋосићуЛазаревић „замјераштонијеметод
којимсеслужиоукњижевностипримијениоиуполитици“штогаје„учинилонедовољно
трезвенимдасагледасмисаооногаштоседешавалопослијеТитовесмрти“(1999,стр.60).
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Сличногкарактерасуипревидикојипроизилазеизпренаглашавања
одређенихсвојставакњижевнихдјелакојасетемељенањиховом,неријетко
чисто формалном, сврставању у поједине књижевне родове и врсте.
Дистинктирањаизведенанаовојосновинисуневажна,алинемогубити
ниодпресуднекористиприликоманализетананихинеувијекједноставно
докучивихестетскихсвојставалитерарнихостварења.Свијестосемантички
варијабилној природи ових категорија конкретизује се код Лазаревића у
важнојметодолошкојпретпоставци:прецизномдефинисањуистраживачке
позицијетесаображавањунаучногинструментаријапредметуанализе.

Утексту„Лирске,драмскеисатиричнеструктуреукњижевномопусу
ПетраКочића“Лазаревићпоказуједаовајписац,супротномишљењимакоја
судугопостојалаулитературиоњему,високеумјетничкедометепостижеи
у„неприповеднимструктурама“.Ауторинсистиранаразликовањулирских
формиизражавањаилирскогдоживљајасвијета.Испољавањеемотивношћу
прожетогодносапремадочараномсвијетукарактеристичнојесвојство,само
уразличитојмјерииувијекнадругеначине,несамолирике,негоиепике
идраме.Тајспецифичнилиризам,напримјер,ПетарКочићфункционално
уплићеунекеодсвојихнајбољихприповједака.ТудимензијуКочићевог
приповједачкогопусаЛазаревићосвјетљаваиспитивањемстатусаприроде
у њему. Посредством природне амбијентације, тврди овај аутор, писац
успостављанајинтимнијиодноссазавичајем,пасамимтимисанајдубљим
слојевимасопственогбића(које јеготовопресудноодређенозмијањским
поднебљем).УовомрадуЛазаревићуказујеинанедовољнореализоване
позоришне аспекте Кочићевог најпознатијег дјела – Јазавца пред
судом. Потпунију смисаоност чувене једночинке треба тражити у њеној
позоришној адаптацији која би реализовала у текстуназначенеКочићеве
интенције, прецизно наведене у дидаскалијама и кроз начин обликовања
главногјунака.НатајначинбистатусдрамскихелеменатаудјелуПетра
Кочића, а ондаиприродањеговог стваралачког талента,моралибитина
другачијиначинвалоризовани.

Припадност одређеном књижевном роду или жанру, иако је ријеч о
изразитимознакамалитерарности,недетерминишекрајњикарактерисмисао
књижевног дјела па пренаглашавати значај једних, најчешће резултира
неоправданим маргинализовањем других чинилаца. На трагу оваквог
разумијевања Лазаревић у тексту „Трагови романескних структура 17. и
18.векауДоситејевомаутобиографскомделуЖивотиприкљученија[...]“,
проницљиво запажа да наш просвјетитељ и писац приповједачкемоделе
из европских романа седамнаестог и осамнаестог вијека не копира нити
имприлагођаваграђуодкојеуобличавасвоједјело.УочавајућидаДоситеј
поступасупротно,дапоменутероманескнеобрасце„[...]стављауфункцију
својеличности,асамимтимисвојеморално-филозофскевизијесвета[...]”
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(2013,стр.12),Лазаревићоткривадоминантнообиљежјепоетикеовогапо
многочемујединственогсрпскогствараоца.10

Присталица естетичко-критичког метода, Лазаревић приликом
интерпретације књижевних дјела издваја различите чиниоце њихове
унутрашње структуре. Некад је то стилско-језичка и реторичка страна
књижевног дјела, други пут ликови и видови њиховог литерарног
обликовања,неријеткокомпозицијаиунутрашњиодносиираспони,зависно
одстатусакојиовиелементиимајуупојединимдјелима.

Веома често, предмет анализе је неки литерарни детаљ (или
више њих) који у структури датог дјела има повлашћен статус. У том
случају долази до изражаја херменеутичка продубљеност Лазаревићевог
истраживачкогприступа.Каоилустрацијаможепослужитињеговотумачење
чувене Андрићеве приповијетке „Писмо из 1920. године“. Подробно
анализирајућиоводјелоЛазаревићсенајвишезадржаванадвијекључне
појединости,којимаАндрић,мајсторскииназаобилазанначин,очигледно
дајепосебанзначај. Једандетаљтичесеначинакреирањаглавног јунака
МаксаЛевенфелда.Андрић,премаЛазаревићу,веомасмишљеноусложњава
идентитетовогалика(чијиближипрецисуприпаднициразличитихнација
и религија) да би показао дањегово суморно виђење Босне и босанског
човјека није мотивисано националним и вјерским разлозима. Изостанак
речене мотивације становишту Левенфелдовом даје увјерљивост и
неутралност,такокарактеристичнузаАндрићевуприповједачкупоетику.

Друга појединост коју тумачећи „Писмо из 1920. године“ издваја
Лазаревић,тичесеначинанакојискончаваживотМаксЛевенфелд.Онај
којиизносиупечатљивазапажањаомржњиуБоснииХерцеговиниикоји
због мржње иманентне босанском човјеку напушта ову несретну земљу,
биваубијенуШпанском грађанскомрату, дакле, и сам страда каожртва
мржње.(Критичарикојисуоовојприповијециписалидеведесетихгодина
двадесетог вијека, прије свега због подударности тадашњих прилика у
Босни и Херцеговини са онима о којима у свједочи Макс Левенфелд,
занемаривалисуњенепилошкидиоитакоигнорисалиједнуоднајважнијих
њених семантичких равни.) За вишезначност Андрићеве приповијетке,
према Лазаревићу, управо је од пресудног значаја тај (готово узгредно
саопштен) податак о трагичној судбини главног јунака, који се налази

10 НазначајовеЛазаревићеверасправеинањенуиновативностувријемекадасепојавила
указао јеМаркоНедић.Он јепримијетиодаЛазаревићевприступкарактеришепотрага
зачестоприкривенимтематско-семантичкимвезамакњижевнихтекстоваиспецифичним
значењимакојаизњихпроизилазе:„Његовдоприностаквомначинукритичкогприступа
посебно је биопримећенпре двадесетак година, када је на једном састанку слависта у
ВуковеданепонудиозанимљивотумачењеДоситејевогЖивотаиприкљученија,укојем
је, међу првима код нас, детаљније анализирао романескне структуралне одлике у том
аутобиографскомостварењуранесрпскекњижевнепросвећености“(2011,стр.333).
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уњеномзавршномдјелу.Натајначин,изванреднитрактатомржњикао
специфичном феномену међуљудских односа, који заузима централни
дио „Писма из 1920. године“, није локализован на једну земљу, већ је у,
мајсторскомАндрићевомманиру,уздигнутдоуниверзалногпроблемакоји
сетичеособеностисамељудскеприроде.

Иако примарно усмјерен ка унутрашњој структури литерарних
текстова, Лазаревић није склон крајностима антипозитивизма и
истраживачкомредукционизмукојиизњегапроизилази.Затоон,неријетко,
посеже за различитим ванлитерарним чињеницама (појединостима из
пишчевебиографије,друштвенимчиниоцимакојиконотирајусањиховим
дјелима,итд.)какобиупотпуниоиоснажиоанализепојединихумјетничких
дјела.

„Наформирање личности уметника значајан утицај има срединаиз које
потиче и она у којој ствара. Зато уметници своју личну једначину најчешће и
решавајуудиректномконтактусатимсрединама,настојећиувекдауњиховим
појавностимаоткријуоноштојеопште.Астепенпоимањаживота,односностепен
његовеопштостиуједномуметничкомделунајнепосреднијесеиспољавауформи,
јерсуизражајнемогућностииманентнебашпојавностимасрединекојомсеаутор
бави“,кажеауторповодомизложбеПејзажиЕнесаМунџића.Овакваоријентација
добилајесвојуоперационализацијуутекстовимаоИвиАндрићу,БранкуЋопићу
иДобрициЋосићуучијимдјелимајетематизовањеиособенотумачењепроблема
чијисуписцибилисавременици,аподутицајемумјетничкихнеслободакојесу
у одређеној мјери карактерисале ту стварност, стратегијски било маскирано те
различитим поступцима камуфлирано. На примјер, у свом тексту о Травничкој
хроници, наводећи важне појединости из објављених Андрићевих писама,
Лазаревић закључује да овај писац, упркос различитим видовимамимикрије, у
чувеномромануговориио„садашњемвременуупрошлости“(2010а,стр.41).

Сдругестране,кадапишеоЗвонимируШубићу,Лазаревић,користећи
се ауторовимдневничким записима, у индивидуалнопсихолошкомкључу
тумачиструктуруњеговеличости,азатимпоказујеколикосутепсихолошке
особине имале утицаја на карактере Шубићевих литерарних јунака.11
Очигледнепротиврјечностиуњеговимдјелима,евидентиранеиманентном
анализом,објашњивесуискључивотимнекњижевнимчиниоцима.12
11 Лазаревићнијезанемариваоникњижевноисторијскиаспектпроучавањакњижевности,
иако му он није често био у првом плану интересовања. То је видљиво у његовом
опсесивном интересовању за скрајнуте писце, оне чија дјела не припадају врховима
књижевностиињеномдоминантном,репрезентативномтоку.Отомејеовакопромишљао:
„Веровао саму значај [...] величинумалених, јер сам сматрао да суњихова дела одраз
иизразвременаисрединекојисуихизнедрилии,прематоме,незаобилазаниндикатор
заразумевањевеликихсавременика.ТомемотивисалоданаправимкњигуоЋопићевом
исписникуиземљакуМилиБекути.Грађузањуприкупљаосамскороседамнаестгодина,
јерсуархивскидокументинаБалканупотрошниматеријал“(Лазаревић,2005,стр.11).
12 Сличанпоступакпоказаосекаодјелотвораниутекстутумачећиједнубитнудимензију
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Једанодписацакоји јенегираобилокаквувезуизмеђусопствене
биографијеидјелакоје је стварао,временаукоме јеживиоионогакоје
јеумјетничкиуспостављао,биојеИвоАндрић.ТавезајеикодАндрића
ипак постојала, што Предраг Лазаревић показује приликом детаљне
анализепишчевеТравничкехронике.Литерарнаснагаовогаромана,поред
приповједачког мајсторства, постигнута је и због тогашто аутор у своје
дјело уноси сопствена животна искуства, нарочито она стечена током
дипломатске каријере. Заступајући тезу о условљености садашњости
прошлошћу,Андрићјеосвомевременуказиваопосредно,крозумјетничку
реконструкцијудавнопрошлихвремена.Заовопоетичкостановиште,код
Андрићаучесталоварирано,Лазаревићналазипотврденајпријеуауторовим
некњижевнимтекстовима–чланку„Оархивама“, затимувишеисказау
књизиЉубеЈандрићаСаИвомАндрићем–аондаиубројнимодломцима
изТравничкехронике.

Аналитичкo-критичким приступом у књизи Сатира мотивисана
родољубљемПредрагЛазаревићанализираопус(једанаесткњига)Душка
М. Петровића, значајног савременог српског сатиричара. Аутор најприје
теоријскиодређујесамуприродусатире,њенстатусуоквиримауобичајне
тригонометријеске подјеле књижевности на родове, а онда, на крају
теоријских разматрања, и сатирично као специфичан естетски феномен.
ДоминантнупоетикуПетровићевесатиреЛазаревићприказујетемељитом
анализомстилско-језичкихсредствакојимаовајписацостварујекомични
ефекат, истичући да, поред осталих фигура, у његовом опусу доминира
врло инвентивна употреба игре ријечима, чије функције и моделитете
презентујенавеликомбројупримјера.УтврђујућидајеПетровићевасатира
претежно мотивисана родољубљем (искреним патриотским осјећањем),
Лазаревићовогаписцакњижевноисторијскиконтекстуализујеипоетички
доводиувезусасаономсатиричномлинијомусрпскојкњижевностичији
јеутемељивачЈованПоповићСтеријаанајистакнутијипредставнициЈован
ЈовановићЗмај,РадојеДомановић,ПетарКочићиБраниславНушић.

Књига Читање као преиспитивање: од светосавља до данас
репрезентативнијеизборЛазаревићевихстудијаитекстоваописцимакоји
припадају самим врховима српске књижевности: од светог Саве, преко
Доситеја Обрадовића и Вука Караџића, затим Петра Кочића, Борисава
СтанковићаиБраниславаНушића,доДобрицеЋосићаиМатијеБећковића.
Обазривобирајућипредметанализеиугаопосматрања,Лазаревићусвојим
радовимапомјераграниценаучнихсазнањаоовимауторима.Онпишео
проблемимакојиилиуопштенисуразматраниилису,убогатојрецепцији
наведенихписаца,битнодругачијетумачени.

УстваралачкомопусуПредрагаЛазаревићапосебномјестоприпада
књизиАндрићоБосни.СастављенаодтекстовапосвећенихроманимаНа

књижевнеумјетностиБранкаЋопића.Уп:Лазаревић2013.
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Дрини ћуприја и Травничка хроника, те приповијеци „Писмо из 1920“,
она је писана са научном акрибичношћу и истраживачком страшћу.
Лазаревић своје анализе поткрепљује бројним примјерима из наведених
дјела,којеиздвајасматрајућидајевеликиписацуњиманајупечатљивије
приказао сложену слику Босне, прилика и људи у њој. Трагични ратни
сукоби у Босни и Херцеговини у посљедњој деценији двадесетог вијека
иницирали су истраживање и оних димензија Андрићевог дјела које до
тада нису биле на одговарјући начин сагледане. Лазаревићева књига
АндрићоБоснинезаобилазанјеприлогтомновомчитањувеликогписца.
Конкретниегзистенцијалнитренутакусмјериојеинтерпретацијукабитној
одлици Андрићеве умјетничке слике свијета, увјерењу о каузалности
различитихвремена.ТимповодомзакључујеЛазаревић:„Малојењегових
[Андрићевих]делаукојимасенедотичебосанскепрошлостидабиразумео
њенусадашњостинаслутиобудућност”(2010а,стр.48).

*
Предраг  Лазаревић био је богата и изразито слојевита стваралачка

личност.Бављењекњижевношћупримарнајењеговавокацијаииспољавала
сеунеколиковидова:крознаучноистраживачкиикритичарскирадтенаставну
праксу и занимање за сложена питања методике наставе књижевности.
УсвимовимподручјимаЛазаревићпоказујепримјеренуобавијештеност,
ерудитност и истанчан сензибилитет. Његови научноистраживачки и
критичарски радови одликују се теоријском заснованошћу те узорном
аналитичношћу. Поред књижевности, Лазаревић се, са различитим
интензитетом, дуж цијелог стваралачког вијека, у различитим формама
промишљања, бавио позориштем и сликарством, инсистирајући на
подударностима и  сродностима ових умјетности. Њихово преплитање,
премаовомаутору,омогућујеновеизражајнемогућности,којесеувећавају
креативношћу умјетника. Истовремено, у најужем фокусу Лазаревићвог
интересовањабилисупроблемиизобластикултурекаонајелементарнијег
оквира егзистирања литературе, позоришне и ликовне умјетности.
У посљедњих двадесет година Предраг Лазаревић је био преокупиран
политичким темама (једно кратко вријеме и непосредним политичким
ангажманом),артикулишћу,сумарнопосматрано,значајнуполитичкумисао
међуСрбимауБоснииХерцеговиниу једномоднајзначајнијихпериода
њиховеновијеисторије.
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ЧТЕНИЕКАКРЕФЛЕКСИЯ

Критическийинаучно-исследовательскийпрофильПредрагаЛазаревича
Аннотация

Вработевыделяютсяианализируютсясамыеглавныехарактеристики
критического и научно-исследовательского образа Предрага Лазаревича
(1929–2014). Плодоносное и разнообразное творчество Лазаревича в
первуюочередьпосвященолитературоведению,атакжевопросамметодики
преподаваниялитературы.Онбылвыдающимсяобщественнымдеятелем
в области культуры, художественным, театральным и литературным
критиком. В работе определяются основные пласты его позиции
относительноинтерпретациитекстов,атакжеглавныехарактеристикиего
критическихвзглядов.Онвтойжестепенипроявлялинтересковнутренним
факторам,определяющимлитературныйтекст,ивнелитературнымфактам,
принадлежащим сфере социальной, политической, культурной истории.
Вэтомсмысле,оннебылсклоненккакомубытонибылоредукционизму,
гиперболизацииоднихкачествхудожественныхтворенийвущербдругим.
Он мыслил суть литературной, художественной, театральной критики,
исследовал их самые главные предположения, возможности и важные
задачи. Он преданно отыскивал плодоносные пространства значений
и звучаний, возникающих в соотношении разных видов искусства,
расширяя изобразительные возможности каждой из них в отдельности.
Некотороевремяонзанималсятакжеполитикой,нопобольшейчастибыл
автором текстов на различные политические темы, в которых отстаивал
необходимость согласования национальной политики с культурными
моделями,образующимисявлитературеидуховности.

40

ДушкоВ.Певуља


