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ПРАВОПИСНЕОДЛИКЕСАРАЈЕВСКОГПРЕПИСА
ЗАКОНОПРАВИЛАСВЕТОГАСАВЕИЗXIVВИЈЕКА2

 Урадуседајепрегледправописниходликаједногодједанаестсачуваних
преписа Законоправила Светог Саве, новообјављеног Сарајевског преписа из
XIVвијека.Прелиминарноистраживањеима зациљдаиспитанајбитнијецрте
којекарактеришусрпскесредњовјековнеортографскешколекаоштосу:писање
гласовнихвриједности:[ја],[је],[ју],[ља],[ња]/[ље],[ње],дабисеутврдилокојој
српскојправописној традицијиприпада једанодпреписанајзначајнијегкодекса
словенскогсредњовјековногправаимонументалниспомениксрпскекултуре.

Кључне ријечи: српски правопис, старији и млађи „рашки“ правопис,
Сарајевскипрепис,ЗаконоправилоСветогСаве.

1. ЗАКОНОПРАВИЛО СВЕТОГА САВЕ. Законоправило Светога
Савејенајвећасрпскарукописнакњига;тојеканонски,црквено-грађански
зборник направљен за потребе конституисања самосталне Српске Цркве
и нове, независне, српске државе.Ова кодификација, којом је више него
било којим другим својим дјелом, Свети Сава учинио Србију земљом
хришћанскеиевропскецивилизације(Богдановић,1979,стр.97,98),заузима
посебно мјесто у историји византијско-словенских и међусловенских
средњовјековних црквених и културних веза (Турилов, 2013, стр. 45).
„Почевод1219.годинепадоXIXстолећа,аделомиуXXстолећу,овајеК
служилакаоглавниправниизвор,каоcorpusјurisutriusqueзасвеисточно
словенство,засвеправославнеисловенскецркве,аделомизадржавеса
православним словенским становништвом – за Србију, за Бугарску и за
Русију,теделимичноизаРумунскуцркву“3(Tроицки,1952,стр.1).

1 zorica.nikitovic@flf.unibl.org
2 Овајрадјенастаоуоквирупројекта„СрпскијезикуспоменицимасредњовјековнеБосне
иХума“чијијеносилацФилолошкифакултетуБањојЛуци.
3 Бугарска црква је 1226. године преузелаЗаконоправилоСветогСаве и управљала се
њиме,а1262.годинебугарскикнезСветиславпослаојеЗаконоправилорускоммитрополиту
КирилуIIIдасепоњемууправља.Томприликом,нагласио једасепотојкњизитреба
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Одпрвихинтересовањазаисторијусрпскередакцијевизантијског
Номоканонадијелинасскородвјестогодина,кадајеЈернејКопитар1823.
године покренуо питање критичког издања овог изузетног споменика
словенскогправа.Литературапосвећенаразличитимаспектимапроучавања
Законоправила Светог Саве је веома опширна и излишно ју је, овом
приликом, наводити.4 Нарочито је литературом богата историја питања
ауторства српског номоканона. То питање се данас сматра ријешеним
будућидадоданаснијепронађенниједангрчкикодекстипаСветосавског
номоканона, нити у византијским правним изворима има трага спајању
Аристинових и Зонариних тумачења у јединствен зборник, поготову
такавзборникукомебисепоредАристинаиЗонаренашлии„градски“
тј.грађанскизакони.5„Нема,дакле,несамословенскогпредлошканегони
грчкогпрототипасрпскојКрмчији“(Богдановић,1979,стр.94).

Од укупно једанаест српских преписа, колико их је до нашег
времена сачувано, (Рашки (1305), Дечански (1340), Пчињски (1360–
1370),Београдски (друга половинаXV в),Хиландарски (XVилиXVI в),
Савински(1602),Пећки(1552),Милешевски(XVIв(одн.1295)),Морачки
(1651. (одн. 1252)) 6 до сада је објављено критичко издање Иловичког
преписа(1991)каонајстаријег,теСарајевскипрепис(2013).Објеобјављене

управљатисвакоцарство.НаВладимирскомсабору1274.године,ЗаконоправилоСветог
СавебилојеусвојенокаозваничниканонскизборникРускеЦркве,тј.„послеВладимирског
сабораСавинаКјеилиусвомепрвобитномоблику(рјазанскаредакција)илисазаменом
скраћеног текста канона пуним (софијска редакција) постала једини званични извор
канонскогправауРусији“(Троицки,1952,стр.2).Ширеоовомпитањув.Щапов(1978).
4 Многојеписаноиразличитозакључивано,посебноувезиспитањемСавиногучешћа
устварањуЗаконоправила.Сводећизакључкепознатихнаучникаразличитогпрофилаиз
првеполовинеXXвијекаотомпитању(Павлов,1869;Јagić,1874;Срезневски1871−72;
Ћоровић, 1928; Сперански, 1930; Соловјев, 1932; Белић, 1936; Троицки, 1949; Мošin,
1955; и др.), почев од потпуног приписивања ауторства Законоправила Светом Сави,
па до умањења и одрицања његове улоге односно свођења његове улоге на препис
рускословенскогпредлошка,ДимитријеБогдановићподржавамишљењеСергејаТроицког
дајеКрмчијаусвојојконачнојформинасталатрудомСветогСавеуСолуну1219.године.
5 У новије вријеме Миодраг Петровић је извршио текстолошку анализу 1. главе 85
Апостолских правила ињихових тумачења, показујући гдје, на који начин и која врста
интервенцијајеизвршена,асциљемдасеуоквирутеанализедонесузакључциоСветом
Сави као састављачу и преводиоцу грчког номоканона. „Мењање мјеста грађе, вешто
ткањеспајањемсроднихтекстовакојеилипроширујеилискраћујекојапочињуса rek[e 
siry;qмоглајеисмелауЗаконправилусамодаизведенајпозванијаличносттадауСрбији,
атојебезсвакесумњејединомогаобитиСветиСава“(2002,стр.40).„Онјетајкојијекао
црквенипоглаварбионајодговорнијизасмисаосвакеречиутојкњизиодкојејезависио
несамоцрквенивећиграђанскипоредакуСрбији.Никонијемогаопозваније,ученије,
меродавнијеиодговорниједанаосновугрчкеномоканонскеграђесастави,објаснииуведе
уприменуЗаконоправило“(2002,стр.41).
6 Преглед сачуваних преписа и вријеме настанка дати су према: Соловјев (1932,
стр.27–38)иТроицки(1952,стр.34–62).
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фототипије7својимнасловомовомспоменикувраћајуњеговоизворноиме
законоправилосадржаноупрвимредовимапрвестраницерукописа:knigQ 
siE glagolEmQE grq;qskQimq EzQkomq nomokanonq i skazaEmQE na[Qmq EzQkomq 
zakonoupravilo(2013,стр.1).

2. САРАЈЕВСКИ ПРЕПИС ЗАКОНОПРАВИЛА СВЕТОГ САВЕ 
ИЗ XIV В. РукописСарајевскогпреписаналазисеувласништвуцрквене
општинеСарајево,ичуваумузејуСтарецрквеСветихархангелаМихаила
иГаврила.На основу записа на предњој корици сматра се да је рукопис
својина ове цркве више од 350 година. Писан на пергаменту, уставном
ћирилицом,удваступцапредстављавеомаобимнукњигуод370листова
односно740страна.8Десетлистованедостаје9(„исјеченоје“).

Посебност овог преписа чини тајнопис (криптограм), „[...]
најстарији тајнопис писан словенским словима на словенском рукопису
икаднаписан[...]“којијепосебноњегованусрпскимманастиримауБосни,
тачнијеуСтаројСрпскојцрквиуСарајеву (ОЗаконоправилу,2013,XX).
УСарајевском препису постоје и допунски чланци којих нема у другим
преписима каошто је текстМихаила,Синђела јерусалимског патријарха
izlo/eniE w pravovyrnyi vyry,телинијаозабрањенимбраковимаутаблици
степенасродствакојајеуовомпреписуподвученапослијешестогане,као
уосталимпреписима,послијеседмогстепенасродства.

Препис, такође, карактеришу и глосе10 на маригинама рукописа
чији је садржај двојак. Већина глоса садржи објашњење мање познатих

7 ЗаконоправилоилиномоканонСветогСаве.Иловичкипрепис1262.година,фототипија.
ПриредиоиприлогенаписаоМиодрагМ.Петровић,ГорњиМилановац:Дечјеновине,1991;
СарајевскипреписЗаконоправилаСветогСавеизXIVвијека,фототипија,Приређивачи:
проф. дрСтанкаСтјепановићи јеромонахСерафим (Глигић). „ДАБАР“Издавачка кућа
Митрополиједабробосанске,2013.
8 Претпостављаседајенумерацијалистоваарапскимцифрмаизвршенаупрвојполовини
20.вијекаибиљежи367листовајерсебројеви85,137и313понављајудвапута.
9 РукописСарајевскогпреписанијецјеловит.Усклопу22. главеизостајепетоправило
ВасилијаВеликог,јерјеписародмахпослијечетвртог,вјероватноомашком,испустиопето
инаписаошестоправило.Такође,уоквиру35.главенедостајепосљедњихшестодукупно
четрнаестправилаархиепископаалександријскогТеофила,читава36.главаИзпосланице
КирилаархиепископаалександријскогДомну,затимпрвихседамглавауоквиру37.главе
Кирила Александријског о правовјерју 12 глава противНесторија. Ове главе су, према
описуМ.Живковића,упреписупостојалепочеткомXXвијека,каоијошједандопунски
чланак Кирила архиепископа александријског о Богојављењу које пада у недјељу, кога
данас,такође,нема(OЗаконоправилу,2013,стр.XXII).
10 Потребаза глосамасеразвила јошувријемепокрштавањаиописмењавања,кадасу
странипроповједницихришћанстванасвојимбогослужбенимипроповједничкимкњигама
биљежилисловенскеријечикојесуиммоглезатребати,асловенскикњижевнидјелатници
писалинабјелинамасловенскихкњигаобјашњењанеразумљивиходноснонепреведених
туђихријечи.В.Грицкат,1977,стр.25−26.
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појмова (странинароди,мјерне јединице, градови,локалитети,итд.),док
друга врста глоса, записи о смрти два сарајевскамитрополита,Мелетија
Миленковића(1740)иПајсијаЛазаревића(1759),истовременопредстављају
свједочанствоотомедајеСтарацрквауСарајевунајмањетривијекачувар
овог споменика, те да се у овој митрополији Законоправило поштовало
вијековима(ОЗаконоправилу,2013,стр.XXII).

ВријемеимјестонастанкаСарајевскогпреписанезнајусепоуздано.
Запис11исписантајнописомдешифроваоје1862.годинеСимоСоколовић
ио томе, такође, оставио записнапосљедњемлистурукописа,наводећи
6879 (1371) годинукаовријеменастанказаписа,пасенатометемељила
претпоставка да је до тада преписан читав кодекс. Управо на основу
овог записа истраживачи XX вијека погрешно су датирали Сарајевски
препис. Троицки [СергийВикторович Троицки] је сматрао да је препис
настао 1360−1370, (јер је запис настао 1371), док је Мошин [Влади́мир
Алексе́евичМо́шин] датираоупрвутрећинуXIVвијека (1953, стр.161).
Потврђено кругом палеографских аналогија слично је сматрао иЩапов
[ЯрославНиколаевичЩапов](1978,стр.10),премјестившикодексизмеђу
ДечанскогиПчињског.„Втожевремявработахсербскихученыхисербской
справочной литературе возобладало ‘соломоново решение’: Сараевскою
КормчуюсталидатироватьсерединойXIVв.“(Турилов,2013.стр.44).

Досадашњу претпоставку да су рукопис сачинила два писара,
аргументованутимештоје једанодписара(сматралоседруги),„грешни
Мирослав“,на191-ојстранициоставиозапис w!sely pisa gry[nQ miroslavq,
довршио преписивање књиге, док је преписивање првог дјела књиге
(0−191) приписано анонимном писару, такође је оспорио А. Турилов.
Онјеуочиодајеукодексуприсутанрукописјошједногписарачијејеучешће
уписањувеомаограничено,12ачијисерукописнеслаженисанонимним
писарем, ни са Мирославом. Рукопис првог писара близак је уставном
писмучитавогредадатиранихсрпскихрукописапосљедњечетвртинеXIIIи
првечетвртинеXIVвијека(дијакФеодор).НиситуацијасМирослављевим
11 ЗаписскрајакњигенеодносисенаЗаконоправило,већнадругубогослужбенукњигу
„песнивац“којајепреманаводунаписана„благочестивојихристољубивојипревисокој“
деспотициЈелени,претпостављасеженидеспотаУгљешеМрњавчевића,потоњојмонахињи
Јефимији,одаклејетребалодабудепреписанунаведенукњигутј.псалтирпреписанза
њу.С.СтјепановићсматрадајеимеаутораовогзаписаИсаијанаштаупућујепетслова
распоређенихуобликукрстакојасуисписанаисподтајнописа,аодкојеггараздвајадруги,
такођетајнописомзабиљежензаписХристифораЖефаровића.(Тајнописјеиначезаснован
напринципубројнихвриједностисловакоја,међусобносезамјењујући,дајузбир10,100,
1000доксловнеознакеза5,50,500остајунеизмјењене).Претпостављаседа јеможда
ријечочувеномхиландарскомпреводиоцуXIVв.инокуИсаији.(ОЗаконоправилу,2013,
стр.XXI).
12 АнатолијАркадјевичТурилов[Анато́лийАрка́дьевич Тури́лов]јеимаоувидустранице
51,351,354.Нашувидуцјеловитрукопис,такође,показуједајеСарајевскипреписписало
вишеписара.Међутим,палеографскаанализаизлазиизоквираовогистраживања.
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рукописомнепротиврјечидругачијемдатирањурукописа.ПремаТуриловом
мишљењу, Мирослављев рукопис, с високим степеном вјероватноће,
може бити поистовјећен с првим писатељемСрпског Апостола (1−165).
УтомконтекстуСарајевскакрмчијаупотпуностиможебитидатиранане
послијепрветрећинеXIVвијека,чемунепротиврјечинивеомаскромна
илуминација(2013,стр.46).Иницијаливизантијскогстила,словоРна186
стр.иВна364широкосураспрострањениујужнословенскимрукописима
посљедњечетвртинеXIII до срединеXIVв.Црвени танкииницијалС у
лијевомстубцунастр.366имаблискуаналогијусал.84наповељикраља
МилутинаманастируБањској.Иновооткривениписаридентификованкао
писацНикодимоватипикаупотребљавамалеиницијалеукрашенезубићима,
карактеристичне за рукописе из времена краљаМилутина (1282−1321) и
СтефанаДечанског (1321−1331) (2013, стр. 47). „Учешће главног писара
НикодимовогтипикаупреписивањусарајевскогрукописаЗаконоправила
свеликомвјероватноћомуказујенањеннастанакуархиепископскомили
хиландарскомскрипторијуму“(Турилов,2013,стр.47).

Премаовим,најновијим,истраживањимаА.АТурилова,временуи
мјестунастанкаСарајевскогпреписаможесезнатносигурнијеприступити.
Нема никаквог разлога за сумњу у претпоставку да је рукопис настао у
архиепископскомодноснохиландарскомскрипторијунамеђиXIIIиXIV
вијека.Штавише,правописнецрте,каоштоћеистраживањепоказати,иду
уприлогтомстановишту.

3. ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА. Иако су од објављивања првог
и најстаријег преписаЗаконоправила прошле двије деценије, правопис и
jезик светосавскогЗаконоправила још увијек нису привукли већу пажњу
филолога.ПредметовогистраживањајестеправописСарајевскогпреписа
ЗаконоправилаСветогСавеизXIVв.(2013)чијирукописприпадасрпској
редакцијистарословенскогјезика.ИакојеС.Троицкизакључиодаје„[...]
ортографијакаоиудругимКсветосавскерецензије,алинемамногорусизама
које налазимо у Иловичкој К[...]“ (1952, стр. 45), Љубица Штављанин-
Ђорђевић сматра да према својим ортографским одликама рукопис
Сарајевског преписа припада тзв. босанској ортографској традицији. „Не
знасетачногдејеписан,алисенаосновујезичкихиортографскихцрта
његовпостанакможепоуздановезатизабосанскоподручје“(2005:XXVI).
Хипотеза овог рада, која је у сагласности с истраживањимаС. Троицког
иА.Турилова, јестеда јерукописписанправописомкојисеутрадицији
дијахронијских истраживања ортографије назива рашки правопис, или
млађи рашки правопис, односно млађи српски правопис,13 онај који се
13 НаосновупредстављенеграђесрпскихспоменикаXIIиXIIIвијека,ЈелицаСтојановић
издвајадвијеправописнетенденцијекојеименујекаостаријисрпскиправописимлађи
српски правопис. Старији српски правопис обухвата правописне одлике у србистици
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везује за име и књижевни рад Светог Саве. Због ширине теме и обима
рукописа ограничићемо се на најважније правописне одлике којима се
премаутврђенојортографскојанализиподвргавајустарисрпскирукописи.
Будућидасунајвидљивијеразликемеђуправописнимтрадицијамаогледају
уoбиљежавањугласовневриједности[ја]и[је]напочеткуријечиипослије
самогласника,истраживањећеобухватитиписањевокалскихгрупаја,је,ју,
ља,ња/ље,ње.Такође,осврнућемосенаписањеслова:jер,јери,V,I J,меког
rкаоинаудвојенописањесамогласника.

Циљрада јестеда се ексцерпирањеми селектовањем грађепрема
наведеним ортографским критеријумима прикажу основна обиљежја
правописа овог рукописа и да се утврди којој ортографској традицији
споменикприпада.Будућидасеусвакомспоменикурефлектујуразличити
утицаји као што су: поријекло писара, предложак рукописа, простор на
коме је писан, због чега без обзира на правописнунорму датог периода,
ниуједномспоменикуправописнаначеланисуспроведенаупотпуности,
те и немамо споменика који се досљедно држи правописног правила
(Стојановић2002,стр.29),урадунећебитивршенастатистичкаанализа
свих уочених одредница, нити ће бити мјерена одступања од одређене
нормиране ортографске карактеристике. Истраживањем је обухваћено
првих45листовакњиге(стр.1−45)иметодомслучајногузоркаизабраноје
још43(стр.180−223),дакле,укупнојеанализирано176страницарукописа.

4. ОБИЉЕЖАВАЊЕ ГЛАСОВНЕ14 ВРИЈЕДНОСТИ [ЈА].Гласовна
вриједност[ја],којасејављанапочеткуријечииизасамогласника,готово
досљедно је означена лигатуром. Графемом a написан је незнатан број
примјера,докглагољскатрадицијаобиљежавањаграфемомyнијеуочена.
Уиницијалномположајуовагласовнагрупаувијекјеозначеналигатуром,
штојеправописнаодликаидругихиспитанихспоменикарашкогпериода
(Ивић−Јерковић,1982,Грковић1986;Родић,1994:XIX;Стојановић,2002;
Драгин, 2007; и др):]snyE 2,1/21,]vla} 3а,2/22−23,]vlenago 6,2/24−25,]
drq 12а,1/13, ]/e 2а,2/2−3, ]dovita] 184,1/18, ]rosti} 184a,2/24−25, ]riti 
184a,2/27, ]snyE 185,2/16, ]vl]ti 185а,2/10,]ica ]detq 197,1/22;]rinou199а,
2/26;итд.Безлигатурејезабиљеженједанпримјер:agnqca 187а,1/13.

Осиминицијалне,лигатурајерегистрованаусвимпозицијамаиза
вокала–умедијалнојпозицији: ou]sni[e 2,1/16, treti]go 2,2a/17,poka]ni] 
5,2/19,prosi][e7,1/16,prydqsto]vq 10а,1/21, tqmi]nq 22a,2/22−23,poka]v se 
38а,2/27,bo]zqnq 40а,1/2, otq]vl]}{ago 183,1/18−19, sy]ni]183а,2/9,vqsi]
именоване као „зетско-хумски“/“хумско-босански“/“норма глагољице“, „старији рашки
правопис“,док јемлађисрпскиправопис ’рашкиправопис’,„оноштосеназива ’млађи
рашкиправопис’/’искључивоћирилскеособине’,’правописСветогСаве’“(2011:29–30).
14 Улитературисуприсутнеразличитеформулације–„писањегрупе ја“(Драгин2007,
стр. 13, 17, 21); „правопис групе ја“ (Ивић−Јерковић 1981, стр. 31, 36); „обиљежавање
гласовневриједностија“(Стојановић2002,стр.32).

ЗорицаВ.Никитовић

12



v[ou 184,2/7,wsi]Emq 184а,1/1, sqgry]niE 185a,2/26−27, da]ti 186,2/15,poka]
niE198,1/11 po]sa 213а,1/7;−уфиналној:nestori]2а,1/1−2,bQvq[a] 2а,1/23,
houleni] 5,2/27, tvo]13,2/4,poslani] 22,1/8,vasili] 22,2/22,sou{a] 183,1/30, 
neoukrotima] i ra;eni] nyka] zla] 183а,1/24−26, wbQ;a] 183,2/30, zla]
184,1/18,izbavlEni] 187а,2/5,vqskr(se)ni]187а,2/26, svrqnEni] 187,2/13−14;
tvo] 198а,2/21; mo] 199,1/20; takova] 217,2/10. Лигатура је написана иза
велараупримјеруvetqh]197а,2/8−9.Малибројпотврдабезлигатуревезује
сезаразличитепримјереисте,веомафреквентнеријечи:patriarha 5а,2/1−2,
17,2/29 //patri]rqhq 3,1/3,7,доксудругипримјериусамљени:prebiva}{aa
1/22,samotvornaa 185а,2/2.

5. ОБИЉЕЖАВАЊЕ ГЛАСОВНЕ ВРИЈЕДНОСТИ [ЈЕ]. Иако,
правописна реформа рашке школе у XIII вијеку настоји да нормализује
писањегласовневриједности[је]укористлигатуре(Ивић−Јерковић1981,
стр.37),колебањаизмеђуозначавањаграфемамаeи Eкарактеришусрпске
ћирилске споменике од најранијих времена. У погледу писања лигатуре
напочеткуријечидругисрпскиспоменициовогпериодапоказујуслично
стање(Родић,1994,стр.XIX;Стојановић,2002,стр.32;Драгин,2007,стр.
17).

У гласовнојвриједности [је]напочеткуријечидосљедносепише
лигатура: Edinogo 1а,1/6, Egda 1,2/17, EfeskQi Ep(isko)pq 2,2/9−10, E(stq)stvo
3,1/28,Eretikq 5,1/27,Eresq5,1/26,EzQka 7,2/29, Evang(e)li12а,2/1,Elika 12,2/7;
213a,2/16,Edino;edago 12,2/11−12,  Evang(e)lie 20,2/28,Epistolii 17а,1/28−9,
Ereti;qskQihq31,1/13−14, Emou 42,1/12;EpitimiE 34a,2/12,Esi198а,2/27;EE
218,2/4;итд.НисууоченипримјерисаeумјестоE.

Изавокалалигатурасетакођејављаумедијалној(1)ифиналној(2)
позицији:

(1)veliEmq 1,1/25, nestoriEvyi 2а,1/8,poEmq 2а,1/11,pisaniEmq 2а,2/4,
imenouEma 2,2/24−25, nepriEtqna 3а,1/30, koE/do 4,1/2, koEmq/(d)o 9,2/9,
zabivaEmq 11а,2/28−29, vyrouEi 12,1/20, svoEi 15,1/30, arhiEp(isko)pa 35,1/7;
sqEdineni] 36а,2/12, oustroEni} 183,1/22, pryEmlEtq 183а,1/29, polzouEmq
183,2/26,prysykaEmou 184,1/26−27, stroEni} 184,2/12,blagoprIEt(q)nq 185а,1/12, 
dovlyEt(q)185а,2/14,prividyniEm186,2/15, nadyE[i se 187,1/6;piEtq 197а,1/4,
biEniE199,2/21;svoEE199а,1/8;souEtno223,2/8.

(2)vtoroE1а,1/23,s(ve)toE izlo/eniE2,1/19−20,mariE2,2/20, tisou{noE 
2а,2/21,poslaniE 17а,1/29, vseE 30а,1/13−14,izredyE 37a,1/7, prytrqpyva}{iE 
188,1/16, sqgry[eniE 188,2/6.

6. ОБИЉЕЖАВАЊЕ ГЛАСОВНЕ ВРИЈЕДНОСТИ [ЈУ].  Углавнини
примјера ова гласовна вриједност је означена лигатуром: svoE} vole}
1а,2/11−12,sobo} 2а,1/26,vyrou}{aago 2,2/13,ro/dq[ou} 2,2/25−26,prybQva}{a 
2,2/28,stra/(d)}{} i trou/da}{ou 3,2/7‒8,dou[e} 3,2/9,dvo} 9а,2/22,pryzvVter}
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36,2/5,bl}dy 40,1/26, Edino}42,2/3, plava}{iimq183,2/10,poznava}tq183,1/20, 
nedooumy}t(q) se 183,2/12,sqvrq[a}{I 185a,2/30, razoumy}{ou 205,1/24.

Упозицијиизапалатала;, [,{, /d c,такође,долазилигатура.Ово
сепосебноодносинапојединеријечикојеимајувишевјековнутрадицију
писања лигатуре у позицији иза ; као што је ;}/(d)ego15 1а,2/26, ;}/(d)q 
195а,1/18;201а,2/26,213а,2/18;218,1/30;221а,1/30;222,1/22;алисуприсутни
и графијски дублети: ;ou/(d)ei 38а,2/14, ;ouv(q)stva 196,1/11, ;ou\(d)iimq 
213,1/17.Одпримјеранаводимо:dou[} imou{} 2,1/12‒13,198,2/1,b(ogorodi)
c} nq hr(is)torodic} 2,2/24−25, stra/(d)}{} 3,2/7−8, prit;} 3а,2/6, velyry;}}
{a 5,2/24,outvrq/(d)a}{} 7а,2/10,pri[(d)q[}8a,1/17,priEmq[}8a,1/18,nalo/
nic} 39,1/27;}v(q)stvqq 197а,1/16,18, pla;}{e 199а,1/2, bQv[} 219а,1/4−5,
sqstavlq[} 219а,1/12–алии:nalo/nicou39,1/23, pomo{nicou 37a,1/13,;ou/dimq 
185,2/21,идр. Писање}намјесту ouчестојеуспоменицимараногпериода
српскословенског језика. Ова појава ограничена је на положај иза некад
мекихсугласника (;,/, [,c),како јетоустарословенскимспоменицима
(Куљбакин, 1930, стр. 62). У литератури је запажено, а споменицима
потврђено,дасе}увриједностиouизасугласникаиуодређенимкоријенима
ријечи чувало до краја српскословенског периода (Ивић−Јерковић, 1981,
стр.70;Грковић-Мејџор,1986,стр.22;Стојановић,2002,стр.36).

Ускладусарашкомтрадицијомзаозначавањегласовневриједности
[љ]и [њ] у споју са вокалом у такође се користи лигатура: bl}di 3,2/18, 
ne(de)l} 23а,1/10,vol} 24а,2/3, vqzeml}{ihq 31,1/9, l}diE 41,2/6,neste/atel}
183а,2/22, l}be 183а,2/19, l}bovq  183,1/23, srydn}} 185,2/26, sqbl}dati se 
186,1/13, vqzeml}{e 187,1/13−14, n} 218,2/13.Oртографскијенемотивисана
употребалигатуреупримјеруl}kava] 4а,1/24.

7. ОБИЉЕЖАВАЊЕ ГЛАСОВНЕ ВРИЈЕДНОСТИ [ЉА], [ЊА] 
/ [ЉЕ], [ЊЕ]. Гласовневриједности [ЉА], [ЊА]пишуседвојако–упрвих
100страницарукописапретежеписањебезлигатуре:pro]vlahou 4а,1/14−15,
promQ[lahou 5а,2/22−23,poklanani] 5а,2/18,poklanati 6,1/17−18,goneni} 7,1/20,
]vla} 7а,1/7−8, oupra/nahou 9,2/5, ostavlaEtq 10,2/28−29,wstavlaEmq 14,1/22,
postavla}{Ihq 36,1/15, oupravlati 37a,2/15, алинисунепознатипримјери са
лигатуром:g(ospod)n] 2,1/8,3а,2/25,konstanqtin] 5а,2/12, vsedrq/itel] 12,1/22.


 Лигатура је понекад написана у примјерима у којима нема
ортографског или фонолошког оправдања за њено писање: sel] 21,2/10,

15 Недосљедност у писању илуструје и Иловички препис гдје су лигатуре написане
произвољно,инадругачијеммјестунегоуистимпримјеримауСП,упрвомпримјеруих
нема,докихудругомима:stra/dou{ou i trou/da}{} Ил8/5−6;СП;}/(d)ego 1а,2/26//;M/dego 

Ил3,25;;}/dimqСП25,1/5//;}/dimq Ил76,23;СПvelyry;}}{a 5,2/24//velery;ou}{a Ил
14,26:dou[} imou{} СП2,1/12−13//dou[ou imou{a  Ил4,8;;a[} СП20а,2/22//;a[ou Ил64/19; 
b(ogorodi)cou nq hr(i)storodic} Ил5/14−15.
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prystol] 1а,2/13 (и prystola 1а,2/14); vlastel] 215a,1/30, smrqtn] 3а,2/25,
pravovyrqn] 4,2/10, nepodobn] 2а,1/22, kostantin] 2а,2/30−3,1/1; 5а,2/12;
(иkostantina 7а,1/5),kVril] 4а,2/8,pravil] 7,2/5,11,итд.

У другом дијелу корпуса доминира писање са лигатуром: sraml]} 
se 183,2/4, korabl] 183,2/12,13, oulavl]Emi 184,1/15, promQ[l]ti 184а,1/3,
oupra/n]niE 184а,1/5, raz(d)yl]Emi 184а,1/14, oustavl]ti 185,2/17, ouklan]
ti 186,2/29, postavl]}{ei 187,1/11,]vl]}tq 187a,2/31, pohval]Emq 188,1/17,
wzlobl]ti 188,2/3−4, oubyl]Etq 199a,2/26, vol] 199,2/5, bol]rina 203,1/21,
dyl] 205a,2/20.Безлигатурејемалибројпримјера:potapla}tq se  183,2/18,
proklina}tq 197,2/21,proklina}{e}196,1/5,sqstavlahou 6,1/7−8.

Двострукографијскорјешењеогледасеиугласовнимвриједностима
[ЉЕ], [ЊЕ] гдје такође, уз понеки изузетак каошто је oslablEniE 3а,1/25, у
првомдијелукорпусадоминираписањебезлигатуре: houleni] 5,2/27, ]vlenago 
6,2/24−25, goneni} 7,1/9, goneni} 7,1/9,20, ]vlenQimq 12,2/4, zemle 13a,1/13,
vola1613а,2/12,19;20,1/17;42а,1/22;b(o)go]vleni]23,2/25,vqselenqskago 23,2/30, 
postavlenq 17а,1/20, ne(dy)le 21,1/1, bl(a)go(slo)vleni] 21,2/9, prykoupleni] i 
pristavleni] 25,1/4, zakoletq 35,1/11, priEmletq 37а,1/11, ispravlenq 37а,1/22,
pomQ[leniE 38,1/12, hranitele 40а,1/23, postavleni 40а,1/26, ]vlenihq 40а,2/5,
ostavleno 42,1/22, wpravleni 42а,1/8, prystuopleni] 45,1/16−17, wskvrqnena 
43а,2/12.

Удругомдијелукорпусадосљеднојеспроведенаправописнанорма
салигатуром,(ријеткисупримјерисаe: vole 214a,2/21−22)hranEniE 183а,2/3,
poustQnE 183,2/26‒27, izbavlEniE 183а,2/15−16, pryEmlEtq 183а,1/29, krqmlE
183а,2/1−2, oupravlEniE 183а,2/4, oudalEno 184,1/25, pomQ[lEniE 184,2/29, 
priEmlEt 184а,1/2, ispravlEni] 184а,1/28−29, gloumlEni] 185а,1/5, iscylEni] 
185а,1/14, oumilEnq 185а,1/28, oumilEniEmq 185,2/27, pomQ[lEniE 185,1/25, 
vqselEniE 185,1/26, raslablEniE 185,а,2/9, po vqselEnyi 187а,1/5, iskouplEni 
187а,1/10,kouplEniEmq 187а,1/29−30, oupra/(q)nEniE184,1/12,zemlE 201,2/12;
nEE219a,1/21;skvrqnEniE 220,1/27,итд.

Колебањакодозначавањагласовневриједности[ње]присутнасукод
писањазамјеницаза3.л. јд.укосимпадежима.Упрвомдијелукорпуса
лигатура сеуглавномнепише:pone/e 11а, 2/23,27, vq nemq 8а,1/18, доку
другом дијелу корпуса писање у незнатној мјери иде у корист лигатуре:
nEmou 186а,2/6−7,nEgo 195,4/2,25/2;195а,1/19;196а,1/11;220,1/12,итд;nEmq  
196,1/15; nE/e  216а,2/30; 220а,2/23; 221а,2/24; nEmou 196а,1/8; 200а,2/14;
204а,1/30,213а,2/25; али: nego 195,1/21; 198,1/30; 213а,2/24; 217а,2/9; nemou 
196,1/6;204a,2/6;215а,1/11;ne} 200а,2/1;nem 220,1/29.

Уцјелинипосматрано,попитањуписањалигатураСарајевскипрепис
показује двообразност – писање без лигатура у првом дијелу рукописа
(стр. 1−45), упућује на старији рашки правопис, а с лигатурама
(стр. 180−223), на млађи, уређени правопис по чемуСарајевски препис

16 bez vole bes hotyni] СП5а,1/8−9//bez vole bezq hotyni] Ил15/4−5.
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показујевеликусличностсадругимспоменициматогпериода(в.Драгин,
2007, стр. 32, Стојановић, 2002, 29−35; Грковић-Мејџор, 1997, стр. 71;
Ивић−Јерковић,1981,стр.60−62;Јерковић,1980;Пешикан,1973,стр.82,и
др.).ОвадистинкцијапремакојојсеправописнешколекодСрба17раздвајају,
(старијурашкуодликујеписањебезлигатура,доксулигатуреуобичајене
умлађојрашкојправописнојтрадицији),нијеувезисапретпостављеним
писарима. Као што је већ речено, од 191. стоји запис w!sely pisa gry[nQ 
miroslavq,штобизначилодауколикојеједан,исти,писарписаосвестранице
до191.страницеочекујесеуједначенописањебезлигатуре,иистаписарска
култура,штоовдјенијеслучај.Законачнезакључакпотребнојеиспитати
рукописуцјелини.

8. ПИСАЊЕ мЕКОГ Р. Сарајевски препис наставља старословенску и
српскословенскутрадицијуобиљежавањамекоћесугласникар’: sbor]2а,2/17;
4a,1/21;4,2/10;8,1/11,(алииsbora 8,1/17),c(ysa)r] 24,1/1, c(ysa)rEva202,1/5,
pr} 26,1/17, smyrEni] 184,2/17, rasprE 185,2/12, bagr]ti 185а,2/15, stvar]}tq
185,2/20−21, kl};ar] 187,2/7, smyr]ti se 188,2/3, ve;er]ti 188,1/10, pastQr] 

17 Нанеадекватностизлоупотребетерминологијеуслучајупојмазетско-хумскиилизетско-
хумска редакција правописа, како је једну од средњовјековнихправописних тенденција
код Срба именовао А. Белић, упозорава Ј. Стојановић. Преиспитујући адекватност
досадашње терминологије, Стојановић је подвргла системској анализи најзначајније
српскесредњовјековнерукописезакључујућидасе„[...]премасвемупредстављеномможе
се констатовати да се углавном у споменицима 12. и 13. в. издвајају двије правописне
тенденције.1)Првојестарији(архаичнији)правописсрпскеписмености(старијисрпски
правопис): у који би се могло сврстати и оно што се означава као “зетско-хумски“ /
„хумско-босански“ // „норма глагољице“ (у које спада Немањина повеља Хиландару,
Хумскаплоча,НадгробнинатпискнезаМирослава);каоионоштосеозначавакао„старији
рашкиправопис“(гдјеспадају:диоМирослављевогјеванђељакојејеписаоглавниписар,
ПовељаКулинабана,писмодругогписараВукановогјеванђеља).Иједнимаидругимаје
заједничкоодсустволигатура,адонеклеихраздвајадонеклеспаја,писањеђерва(кодпрве
скупинеђервсепише,алиимаизузетакаукојиманијенаписанођерв,коддругескупине
ђерв се не пише, али има појединачних примјера у којима је писано ђерв). Споменици
са овим правописом јављају се са свих простора српског језика (Рашка, Хум, Босна),
осимсапросторатадашњеЗете(пајеназив„зетски“тименеадекватан,акосепосматра
стање у споменичкомматеријалу са овог подручја). 2)Друго јемлађиправопис српске
писмености,„рашкиправопис“(оноштосеназива„млађирашкиправопис“/„искључиво
ћирилскеособине“,„правописСветогСаве“)–млађисрпскиправопис,којипостајевеома
доминантанраноурашкој(њимесуписанинекиспоменициизакојихнестојиСветиСава:
диоМирослављевогјеванђељакојијеписаоГлигориједијак,ХиландарскаповељаСтефана
Првовјенчаног,већидиоВукановогјеванђеља,некеповељеиписма,иакоонпревасходно
доминира у споменицима који се везују за Светог Саву:Карејски типик,Хиландарски
типик...),−алинејединоурашкој(њимејеписанидиоМирослављевогјеванђељачији
јеписарГлигориједијак).КарактеристичанјеизанајстаријеспоменикесаподручјаЗете
(из13.в:Иловичкакрмчија,Морачкинатпис,натписзетскогепископаНеофита),акроз13.
в.његовесеодликемогусрестииуХуму,Дубровнику,Далмацији,од14.в.каткадираније
(иакоспорадично)иуБосни(2011.стр.20−30).

ЗорицаВ.Никитовић

16



198,1/22,28,ve(;e)r] 197а,2/18, sqtvar]Etq 199а,2/25,monastQr] 200а,2/8,pr} 
216а,1/28,pr]  221,1/28,smyrEniEmq198,2/6;198а,2/11;200,1/16,итд.

Мекоsсеникаданеозначавалигатуром.

9. ПИСАЊЕЈЕР-а.Урукописуједосљеднопримијењенједнојеровски
правопис и то искључиво танко јер. Традиционално, од времена првих
српскословенских споменика, полугласници су се по питању изговора
изједначилитакодасезањиховообиљежавањекаографијскизнаккористи
танкојер.Заовуприликудатјепрегледкатегоријаријечиукојимасејер
употребљава, односно, праћена је динамика писања овог ортографског
знакауслабојпозицији.Јерсетрадиционалнопишеунеколикокњишких
категорија: предлозима: vq, sq, kq, префиксима: vq, sq, vqz,  vqs, коријену
ријечи,суфиксалнимморфемамаинакрајуријечи.

У приједлогу vq, као и у приједлозима sq и kq јер се недосљедно
пише:vq crqkva(hq)18 33,1/10−11;sq: sq /idii  33,1/3,s nimi 3а,1/17;33,1/4,
sq EretikQ 30а,2/29,s nimq 19,1/7,s nimq184,2/8;kq:k semou 15,2/9, k teby i kq 
syme 186а,2/28, k nEmou 183,2/15, kq seby 184,2/28,k slastemq 184а,2/8, kq ;l(o)
v(y)kom 184а,2/27, k nEmou 186а,2/6,k teby kq syme 186,2/28.

Кад су у питању префикси, ситуација је сљедећа. Танко јер у
префиксуvq,како јетоуобичајеносрпскословенскојтрадицији,углавном
сепише:vqplq{q[a2,2/16, vqpra[aEt 10,1/6,vqnoutrq14а,1/18,ne vqvedi14,
2/22−23, vqzrasta14а,1/10,vqskrqseni]23,2/22−23,vqnoucy5,1/4,vqdovqstvova[e
5,1/14−15, vqzrastomq 37а,2/10, vqdovicou 39,1/30; 39,2/6, vqnoutrq 213,1/7,
vqzmoutq 219а,1/1,(алии oudovicq 37a,2/14),итд.Кодпрефиксаsqситуација
такођеодговаранаведенојтрадицији.Алигдјејејезичкоосјећањепочело
ријеч тумачити као префиксалну изведеницу, гдје се значење које уноси
префиксупотпуностилексикализовано,јерсенепише.Овдјебисеситуција
можда најбоље могла представити према творбеним гнијездима.Могуће
је издвојити двије тенденције – код одређених ријечи које суформирале
деривационагнијездапоказујеседосљедноступисању(1)илинеписању
јера(2).

(1)sqgry[a}{ihq 21а,2/27,sqgre[a}tq 21,2/29−30;sqgry[q{emq 24а,2/22,
sqgry[etq40а,1/4,sqgry[eniE 40а,2/29,sqgry[enQihq 25а,2/7;22а,2/25;sqgry{a}
{ihq 23,1/14, 35а,1/24, sqgry[I 8,2/22; sqbrati 16,1/30, sqbrav[ih 31а,2/9−10,
sqbra35а,1/9,sqbrav[ago35а,1/17, sqblazni[e se 16а,1/1,sqblaznq{im21а,1/3−4,
sqblaznI 38а,1/5, sqblaznq[im 34а,2/22, sqbl}da}{e 16а,1/8, sqzdati} 12а,2/3,
sqzdani19а,2/25,sqzdani}40,1/11,

(2)skazani] 15а,1/3;skaza]{e15а,2/15,skazaniE35а,1/25, sbora16,2/4, 
sbornoi 19а,1/4, sbori{a 23,1/19, sbornyi 36а,2/29, slo/ivq 15а,1/22, slo/eniE 
15а,2/2,stvara}{e16а,1/15,slo/ita 26,1/12−13,skrou[eni 30а,2/1.

18 У оквиру исте синтагме уочавамо промјену в у у: ou monastirih(q) ili vq crqkva(hq) 
33,1/10−11.
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Што се тиче других префикса и предлошких конструкција које
писањејерапредвиђајуслијевестранекоријенаријечи,можесезакључити
да,уцјелинигледано,углавномнепишуовуграфему.Изузетакјепрефикс
izqалисамоуодређенимлексемамавезанимзаизразеизпољабогословске
терминологијекојајеунајстрожијојмјериподлијегаланорми,закњишке
конструкцијекојенисуималесвојупаралелуународномговору.izqwbra/
eniE vyrQi 7а,2/9, izqglasiv[e 3,1/23−24, izvr/e 3,1/23, izre;enq 8а,1/24−25,
ispovydavq 9,2/23, besmrtna] 3а,2/24, bezb(o)/no 5а,2/25, besq;qsti 5а,2/27−28,
istrqgnou[e 4а,2/16, iskoreni[e 4а,2/17, izvysti[e 4а,2/21, rasipati 6а,1/20, 
podvigq 8,2/6,

Колебањауписањујеракарактеришуивеомафреквентнуименицу
sqborq//sbor2а,2/20,2,1/23zborq 2,2/10, sbor 2,1/25, sqborou 4,2/2,8,10,12, sqborq 
2,2/5,28;sqborq4,1/14,23−24,sqbra se sbor 7,1/29‒30,итд.

Замјеницаvqse пишесебезјераvse34а,1/2,vsego 36,2/11,vsymq37,1/24, 
vsakogo 37,1/20, vsakq 39,1/24, док је придјев vqselenqskQi написан с јером:
vqselqnqskago 6а,2/1,18а,2/14,vqselenqskaago 31а,2/20,vseE vqselenQE 9а,1/20,итд. 

Штојекарактеристичноизадругесрпскеспоменикетогпериодадо
неписањајерадолазииудругимпозицијама:укоријенуријечи:tmami4а,1/11,
knigah 30а,1/26,dni 23,2/22,mnimq 38а,1/10,mnogQ 31а,2/25,mnozii 31а,1/4,]
drq 12а,1/13, voskq34а,1/6,ny;to 16а,1/2,kto38,1/30,tisou{noE 2а,2/21,boleznii 
3,2/6,sedmq 38a,2/8,prymoudrq 38а,1/19;l}bve 183а,2/19,krotkq 184а,2/24,mnisi 
195а,1/24, ;(s)tqnQi(hq) 203а,2/22,mni 212а,2/1; у деривационој морфеми:
polqznomou3а,1/17,pobornici 3,2/14,na;elnikq 6а,2/8,nesmysno9,2/27,dlq/nikomq 
14,1/22,pyvcemq 15,1/23,pri;qtnici19а,1/10−11,krq;qmnici 28,2/23,pomo{nicou
37а,1/13, dovolno 40,2/6; 20а,1/19 (али и: pri;qtqnicy(hq) 19а,2/29; 20,1/16),
voskq 22а,2/22,konq;neEm(o)l(i)tvQi 21,1/10,zazorna38,1/2,klevetnikQ 6а,1/14,
vqzdrq/niikou 186,2/4,nesqbesydnikou 183а,2/24,bezgradnikou184,2/20,mirqscii
195a,1/24; у склопу обличкеморфемe: stvor[e 12а,2/27, prylyz[e 183,2/17,
vqshotyv[e ili vqzmog[e 18,2/24−25, spisav[e 4а,1/12, vqkousiv[e 37а,1/3; на
крајуријечи:poka]v se38а,2/27,/ene{im 202,2/5.

10. ПИСАЊЕ Q. Иако је још у XII вијеку на српском језичком
просторузапочеопроцесизједначавањаQиi,српскословенскиспоменици
суиуовомпогледутежилиочувањутрадиције(Стојановић, 2002, стр.37).
Примјерипоказујудасејеринајчешћепишетамогдјемујепоетимологији
мјесто.Јеристојиусвимкатегоријамаипозицијамауријечигдјеудругим
српскословенскимспоменицимапостојеколебања:19изавелара,укоријену
ријечи, падешким наставцима именица и придјева. razboin;qskQi 2а,2/11,
ElinqskQi4,2/22,nikyiskQi 5а,1/23−24,groz(d)QE 37,2/19, zato;enQih202,1/19,
pozQvaEmQihq 201а,2/19−20,mnogQihq 205а,2/19,ispQtovati 215a,1/6,;etvrqtQi 
9а,1/15,sve{enQ;qskQi 36,2/16,

19 В.Грковић,1986,стр.22;Стојановић,2002,стр.36‒41;Драгин,2007,стр.41.
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Неправилнописањејеризнатнојерјеђеодњеговеправилнеупотребе,
али и као такво не одступа од других српских споменика с крајаXIII и
почетка XIV вијека писаних рашким правописом. При томе се у начелу
разликујудвијеврстепогрешака/тенденција:

1)ПисањеQ умјестоi: tretQi 196,1/23,(Нмн)prezvVterQ 196,1/16,rabQ 
196а,1/14,16(Нмн),b(o)gostr(qs)tqnQci 196а,2/6,pogoubQti198,1/29,razboinQkq 
198а,2/13,wpravdQ[i 199,2/14,patriarhovQ205,1/14,naslydnQikomq 201,2/29,
wbrou;nQikq219а,1/5,pri;qtnQkq 213,2/13−14,wbrou;enQikq219а,1/5,neporo;nQ 
220а,2/25,priEtnQ221,1/26,sQi205а,2/20;и

2) Писање i умјесто Q: tisou[qnoE 2,1/26, ;etiri 2а,2/22, mnogi 
4а,1/23, ;etvrqti 4а,2/25, sedmi} 5а,1/25, sqgry{eniih(q) 199а,1/30, posqlniki 
204а,2/30205,1/30,monastirq206,1/22,213a,2/30,paki 221,1/2.

Иуписањуовеграфемеприсутнасуколебања:izbranQ] 201а,1/26,
izbranQ} 201а,2/1−2,izbranii 201а,2/4,izbraniE 201а,2/6.

11. ПИСАЊЕСЛОВАV,I J.НајчешћаупотребаграфемеI,укорпусу
иначе ријетко коришћене, јесте на крају редa, али се јавља и у другим
позицијама:bl(a)g(oslo)vlenI 31,1/9, I w tomq31,2/21,30,mIrqskQihq 33,1/22−3
postI 33,1/7,I/e 35,2/7,17.Ижицасејављаугласовнојвриједностииитоу
ријечимастраногпоријекла,пратећиизворнугрчкуграфију(Драгин,2007,
стр.37)намјестимагдјејеиугрчкомпредлошкутајзнак:mVromq1,2/29,као
и у ријечима страног поријекла: pryzvVteri 31,2/26, lawdikVi  32,1/22−23,
halqkVdony 32,1/4, ankVry 32a,1/2.Уријечиpryzviterqприсутнасувишеструка
колебања–иуписањуижице,ијатаимекогrq:prezviter]1,2/11, pryzvitera 
5а,2/4; 18,1/12; 18,2/22; pryzvVtera 5а,2/8; 26,2/22; 26а,1/17−18; 26,2/29. У
истојсинтагматскојконструкцијиијеобиљеженодвојако:i w /qrqcihq I w 
vlqsvyhq I w bavnicyhq i w zvyzdo;qtqcihq I w provydqcihq i w ;arodyicihq i w 
ouzqlqnicyhq 33,2/11−16.J јевеомаријетко,усамљенисуслучајевиупотребе
овеграфеменакрајуреда:tqmnJci 3а,1/24,tqmnicJ.

12. УДВАЈАЊЕ САмОГЛАСНИКА. Удвајањесамогласникајепојава
којајеуодређенојмјеризаступљенауСарајевскомпрепису,ауразличитој
мјери и у другим српским рукописима овог периода. Увид у комплетан
рукописпоказаобидетаљносвекатегоријеријечиукојимаседешавакао
и динамику ове појаве. Изабрани корпус показује да динамика удвајања
самогласника кроз читав рукопис није иста, на одређеним страницама је
изразитодоминантноудвајање,докгаудругимдијеловиматекстаготовои
нема.Удвајањејезаступљеноусљедећимкатегоријамаријечи:

а)кодименица1)женскогрода:vyrQi2,1/20,6,2/28,7а,2/9,;m(o)l(i)
tvQi 21,1/10,glavQi 30а,1/4,/rqtvQi 37а,1/10−11,;etqkQi37,2/17,ti[inQi 
5,2/25, ErinQi 5а,1/21, /enamii 33а,2/8, /enqq 188,1/5, zapovydii  (А мн.)
9,1/24,molitvQi21,1/10,slou/bQi 37а,1/9−10; prqsii199,2/22;2)мушкогрода
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*одеклинације:di]konii 31,2/25,g(lago)lqq 199,2/10,monastQriihq 200а,2/4, 
wltarii33а,2/20, litrqq 212a,1/4, 5)мушкогродадеклинацијеdaraa 196,1/12;
3)именицасредњегрода:vq srydcii 31а,2/19,wdrq[e{iihq ou;enii 184,1/1−2,
201,1/20;

б) 1) у коријену глагола: wblobQizaEtq 9,1/27, prybQivaE 8,2/28,
prybQivaE 31а,2/17, 2) у инфинитиву: vqzly/itii 205а,2/18−19, vyrovatii
9,2/16,mlq;atii 8,2/28−29,krqstitii 31,2/28,3)outvrqdii 9,2/26; 

в)замјенице:tQi 200,2/6,svoEe 200а,1/17,tQi 198,1/29;199,2/13;niimq 
199а,1/19,imii 204а,2/5, ponik[aa 200,1/15,mnii 212a,1/22,28,14,19;

г)бројеви:trii 199,2/13, desetii 212a,1/22.

13. ЗАКЉУЧАК. Светосавско Законоправило је споменик
јединственујужнословенскојтрадицијиканонскогкодекса,каоиукупног
словенскогсредњовјековногспоменичкогнасљеђа.Уконтекстуаналогије
претпостављенихписаракојисуписалиСарајевскипрепис,ихронологије
свих преписа Законоправила који је дао С. Троицки  (1952), А. Турилов
Сарајевски препис датира у посљедњу трећину XIII − најкасније прву
трећину XIV вијека (2013, стр. 47), истовремено утврђујући повезаност
Сарајевскогпреписасахиландарскимилиархиепископскимскрипторијем.

Иакопредочененадјелимичномкорпусу,правописнекарактеристике
овупретпоставкупотврђују.Упогледусистемајотацијеортографијаовог
споменикасеподударасадругимсрпскимспоменицимаиздругеполовине
XIIIипочеткаXIVвијека.Гласовнагрупа[ја]скородосљеднојеозначена
графемом].Употребаa узначењу[ја]јеспорадична,доктраговаупотребе
y уовојпозицијинема.Поправилусеи[је]пишекаоE.Традиционалнаje
употреба}.Групе l} иn} судосљеднеу значењу[љу]и[њу],каои /},
c}, ;}, [}, {}алиимаиодступања.Гласовневриједности[ЉА], [ЊА] / [ЉЕ], 
[ЊЕ] пишуседвојако–упрвих100страницарукописапретежеписањебез
лигатуре20,докјеудругомдијелукорпусадосљедноспроведенанормаса
лигатуромштоовајрукописускладусахронологијомеволуцијеортографије
коју је даоМ.Пешикан (1973, стр. 82) датира у половинуXIII вијека и
почетакXIVвијека.Идругеправописнецртепоказујуда јеортографски

20 Митар Пешикан је дао преглед система јотације споменика из XIII вијека као доба
великог превирања у српској писменостишто се прије свега односи на третман јоте и
палатала,тј.шируиужуупотребупрејотованихвокала.Првугрупучинеспоменициизоко
1215.године:Хиландарскаповеља,ПовељаСтефанаПрвовенчаногкаознатноархаичнији
споменици (lou, la, le);удругојгруписуРадослављеваповељаиз1234,Карејскитипик
и Мокропољско јеванђеље (l}, la, le) трећој групи припада Иловичка крмчија 1262.  
(l}, l], le), докчетврту групучинеспоменициXIIIиXIVвијекакодкојих једосљедна
употреба лигатура (l], lE, l}). У погледу система јотацијеСарајевски препис показује
двообразност–првидиокорпусасеподударасадругометапомспоменикасаМокропољским
јеванђељемизсрединеXIIIв,докједругидиокорпусаидентификованкаочетвртитип,
штонамуказујенатодабидатирањеовогспоменикатребалопомјеритиуXIIIвијек.
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системСарајевскогпреписаЗаконоправилаСветогСавејасан,савеликом
сигурношћупримијењенрашкиправопис,односномлађисрпскиправопис,
онај који се везује за име и књижевни рад Светог Саве: дјелимично
растерећењетекстаодслабогјераусвимпозицијама;етимолошкописање
јери,саријеткимодступањима;писањемекогр.

СвеовекарактеристикепоказујудајеправописСарајевскогпреписа
у потпуности типичан за ортографију именовану као „рашка“. Даљим
истраживањимапотребно јеобухватитирукописуцјелини,теистражити
свеправописнецрте.
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ZoricaNikitović

THEORTHOGRAPHICCHARACTERISTICSOFTHEST.SAVA’S
NOMOCANON,I.E.THENEWLYPUBLISHEDSARAJEVOCOPYFROM

THE14THCENTURY

Summary
Thepaperpresentsareviewoforthographiccharacteristicsofoneofthe

elevenpreservedcopiesoftheSt.Sava’sNomocanon,i.e.thenewlypublished
Sarajevo copy from the 14th century (2013). The preliminary research aims
at investigating the most important features which characterise the Serbian
mediaeval orthographic school: the orthography of syllables ja, je, ju, lja,
nja/nje,theorthographyofthesoftr,theyer,theyery,thevocalicrandl,inorder
todeterminewhichorthographictraditiononeofthecopiesofthemostimportant
monumentoftheSlavicmediaevallawbelongsto.
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