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ЈУГОСЛОВЕНСКОИСКУСТВОСРПСКЕНАЦИОНАЛНЕ
ИНТЕГРАЦИЈЕНАПРИМЈЕРУСРБАУБОСНИИ
ХЕРЦЕГОВИНИУПЕРИОДУ1918–1929.ГОДИНЕ2

Након стварања прве заједничке државе Јужних Словена 1918. године,
српскаинтелектуалнаиполитичкаелитаизБоснеиХерцеговинесматралајесвоје
националнопитањеријешеним.Збогтога јеодбранаЈугославијепосталањихов
најпречи национални задатак, а укидање покрајинских управа 1924. године и
увођењеуживотУредбеоподјелиземљенаобласти,сматралисукаонајзначајнији
националнидогађајзаСрбеуБоснииХерцеговини,којимјеконачнопоништена
границанаДрини.Насличанначинреаговалајеивећинасрпскеинтелектуалне
иполитичкеелитеуБоснииХерцеговиникадаје1929.годинекраљАлександар
завеоШестојануарскирежим.

 Кључнеријечи: СрбиуБиХ,националнопитање,југословенскадржава.

 Полазећи од основне, сада већ сасвим бјелодане и историјски
потврђенетезе,дајенајужнословенскомпросторурелигијабилаиостала
вододијелницанација,МилорадЕкмечићјетајфеноменрелигиозногтипа
национализманазвао„Национализамсудњегдана“.Овајтерминакадемик
ЕкмечићјесковаоподстакнутједномЧерчиловомизјавомдајенационални
покрет Ираца вјерски мотивисан и да ће се ријешити на судњем дану
(2000,стр.111).Тај„Национализамсудњегдана“имасвојекарактеристике
које га одвајају од осталих европских типова национализма, а према
југословенском историјском искуству, Екмечић је издвојио нека његова
основнаобиљежја,којасу,мождаивишенегоудругимјужнословенским
областима,карактеристичназапросторБоснеиХерцеговине.Тосу:

1 mdraga@teol.net
2 Радјенастаоуоквирупројекта:КонтинуитеттрајањасрпскогнародазападноодДрине
–историјскеосновенастанкаРепубликеСрпске,којијефинансиралоМинистарствонауке
итехнологијеРепубликеСрпске.
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- „Повећано присуство ирационалних елемената у идеологији, којима се
свакодневнопотхрањујевечнаразликамешанихзаједница;

- Ултимативни циљеви и миленијумски начин мишљења у политици,
када свакими најмањимдогађајемдолази питањеможе ли сеживети у
заједничкојдржави.Реалнаполитикајенереална;

- Склоност да се историја народа замени митом историје. Од свих наука
историјасенајспоријемодернизујеиоптерећенајеемоцијама;

- Учасовимавеликихисторијскихкриза,версканетолеранција јеподлога
политичкогивојногокупљања;

- Провинцијализамкултуре.Поистовећивањејезика,каоосновекултуре,са
верскомподеломдозвољавасамоизузетнонадаренимпојединцимадасе
одрвумерилима вредности своје затворене црквене средине.Наглашено
мартирствоудуховнојделатности,невидљивадидактикадаједругикрив
за своју историју, у сталном су сукобу са отварањем граница културних
кругова.Овојенајприсутнијеухрватскојкултури,гденеприроданразвој
књижевногјезикаувекумањујемогућадостигнућа“(2000,стр.112).

Имајућиувидусвенаведено,чиниседапросторБоснеиХерцеговине
каода јебиопредодређензаидеаланполигонгдјећеисторијатестирати
феноменрелигиозногтипанационализмаили„Национализамсудњегдана“.
Тосенајбољеможесхватитианализирајућиформирањенационалнесвијести
три вјерске заједнице у Босни и Херцеговини, а посебно кроз покушаје
национализовања муслимана, као и феномен национализовања свих
католикаБоснеиХерцеговинеухрватскомсмислу,алиизатвореностисрпске
нације у оквире православља, затворености која је више била наметнута
вањским факторима, него што је била органска посљедица дјеловања
православнецркве,каоштосеобичнопогрешномисли.Напроблемоштре
вјерскедиференцијацијеуКраљевиниСХСиопасностидаонанегативно
дјелујенајугословенскунационалнуинтеграцију,упозоравалисупоједини
научницијошумеђуратномпериоду.Такоје,напримјер,дрУрошКруљ,
покушавајућидасанаучног гледиштаобјаснифеноменнацијеирасе, то
јест,расногнационализма,схватаодајевјероисповијестглавниразарајући
фактор југословенског јединства и предлагао низ мјера које би требале
„разлабавити“текрутевјерскеограде,акосемислипостићијединство.Круљ
јепредлагаочитавнизмјера,одпланскеунутрашњеколонизације,којаби
омогућила веће мијешање становништва, преко забране конфесионалних
школа,пасведодоношењаједногзаконаоцивилномбракукојибиолакшао
ступањеубракразличитихконфесија(1925,стр.81).ПремаКруљу,то је
биопутзастварањејединственејугословенскенације,авјерајестеитреба
дабудеискључивои„чистоличнаприватнаствар“свакогпојединца,којаса
нацијомнебитребаладаиманикаквевезе.

Стварањем Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца 1918. године,
српски народ у Босни и Херцеговини, као и његова интелектуална и
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политичка елита сматрала је ријешеним српско национално питање на
Балкану.СуштинутогпитањадоПрвогсвјетскогратанајједноставнијеје
исказаодрДушанВасиљевићусвомпредавању„ОБоснииХерцеговини“,
којејеодржао12.априла1909.годинеуДруштвусловенскеузајамностиу
Петрограду,акоје је започеоријечима:„АнексијомБоснеиХерцеговине
Аустро-Угарској поново је пред Европу искрсло српско питање у свој
опсежности,питањеосамосталностисрпскихдржаваиоопстанкусрпског
народа“(1909,стр.3).Штајебиласуштинасрпскогнационалногпитања
наБалкануикојајебилаулогаБоснеиХерцеговинеуњему,Васиљевићје
објасниоунеколикореченица:

„Важност Босне и Херцеговине у српском питању лежи у положају
овихземаљауетнографскимиполитичкимграницамасрпскогаплемена.Босна
и Херцеговина представљају средиште српскога народа, који је раскомадан
начетири,односнонапетдржава.Наистоку јенезависнаКраљевинаСрбијаи
Ново-пазарски Санџак у Отоманској империји, на југу је слободна Кнежевина
ЦрнаГора,назападујеДалмацијаподаустријском,анасјеверо-западуисјеверу
јеХрватскаиСлавонијаподугарскомкруном.ПоредтогасуБоснаиХерцеговина
најчистијесрпскеземљепокрвиипојезику.Народовихземаља,иакојеподијељен
натривјере,очувао јепотпуночистоћу језикаиосјећајмеђусобнезаједнице,у
којојправославниСрбисачињавајуапсолутнувећинуурођеногастановништва“
(стр.4).

Када се ово узме у обзир, онда постаје јасно зашто је српска
интелектуалнаиполитичкаелитаизБоснеиХерцеговине,чиномуједињења
1918.године,сматраладајесрпсконационалнопитањенаБалкануријешено.
Oноштојезамагљивалоњихову,иначедоПрвогсвјетскограта,кристално
јасну националну мисао, било је, обичном пуку, прилично магловито
југословенство.

Дакле,послије1918.године,главнапреокупацијасрпскогнародау
БоснииХерцеговиниињеговеелитебилаједасеграницанаДринивише
никаданеврати,атојетадавећбиластварунутрашњегуређењановостворене
државеилисебартакочинило.Једнимдобримдијеломзбогтога,адругим
дијеломи збогприсутности југословенскогнационализма,који јепросто
опсјеодиосрпскеинтелектуалнеиполитичкеелитеуБоснииХерцеговини,
у току и послије Првог свјетског рата, десило се да послије уједињења
нестајеоногнационалногполетаинесвакидашњеенергијепокојојјебио
препознатљивсрпскинационалнипокретуБоснииХерцеговини.Свиони
којисудубљемислилиисуптилнијеосјећали,моглисудоћидотеспознаје
итовеомабрзопослијеоснивањаКраљевинеСХС.Посебносетоодносило
на бивше „Народовце“3, који су у једном дужем периоду били носиоци
3 Народова група или Народовци је термин који се користи за српску опозициону
политичкугрупукојасепочелаокупљатиуМостару1906.године.Измеђуосталих,уњој
су били окупљени: РистоРадуловић, дрУрошКруљ, дрНиколаСтојановић, дрДушан
Васиљевић,ВасиљГрђић,СветозарЋоровић и други познати српски јавни радници из
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најјаснијесрпскенационалнемислиуБоснииХерцеговини,аМостарпод
њиховимутицајемтадајеважиоза„најкултурнијиинајнационалнијиград
уЗападномсрпству“.Међутим, већ1919. годинебриљантниумИсидоре
Секулић,могаојезапазититусвојеврснудуховнуикултурнудекаденцију,
паинационалнуапатијуукоју јеовај гради српскинационалнипокрет
уњему,западаопослијеПрвогсвјетскограта.Онајетада„сапунобола“
писала:

„Мостар, до јуче врста средишта и гледишта нашег народног живота и
рада,дојучејошзеницанашегвеликогбосанско–херцеговачкогјада,дојучејош
једнаодпрвих,напрстебројанихжижанашихсјајнихтрагедијаинашеспољашње
и унутрашње револуције – данас, у овој нашој ширини, тај сеМостар смакао
некудаукрај,сасушиламусежилакојагајевезивалазакрвави,асадарешени
проблемокупацијеианексије,инекудауисторискеиартистичкеорнаментесе
селемногидетаљињеговогживотакоји сумудосаддавалипечатеважностии
тајанствености“(премаЋоровић,1999,стр.125).

МоглобисеконстатоватидаМостаруовомпогледунијебиоизузетак
и да је цјелокупан српски национални покрет у Босни и Херцеговини
послије рата запао у овакво стање. Тај својеврсни „замор од успона“,
какогадефинишеМилорадЕкмечић,мијењаојенеминовноименталитет
српског друштва које се кретало од крајње спремности за жртву, према
спремностинакомпромисе.Екмечић,такође,сматрадатоштоСрбипослије
1918. „спуштају своје далекозоре“, није дошло као посљедица засићења
националномборбом,којеје„једномморалодадође“,већ„[...]збогвисоке
ценекојомјеплаћеноуједињење1918.“(2004,стр.373).
 Потпуно је јасно да је српски национални покрет у Босни и
Херцеговини, уједињењем 1918. године, из једне до крајности доведене
офанзивне фазе, изненада и нагло прешао у дефанзиву, сматрајући
да су циљеви постигнути и да је његов основни задатак у будућности
очувати тековине дотадашње борбе, то јест, новостворену државу.
Само мали број њих је био незадовољан стварањем заједничке државе,
сматрајућидајесрпсконационалнопитањенаБалканутребалоријешити
стварањем уједињене српске државе, са јасно дефинисаним границама,

Херцеговине.ДоПрвогсвјетскогратаприпаднициовегрупесматранисузанајенергичније
опозиционаре аустроугарском режиму у Босни и Херцеговини. По листу Народ, који
је покренут 1907. године у Мостару, названи су „Народова група“ или „Народовци“.
Идејни вођа ове опозиционе групе био је Ристо Радуловић Ринда. Политички програм
„Народовегрупе“образложио јењенистакнутиприпадник,дрУрошКруљ,насљедећи
начин:„ПотпунаполитичкааутономијаБоснеиХерцеговинекаосаставногдијелаТурске
царевинесадемократскимрежимом,израженимууставнојипарламентарнојвладавини...
аутономнасамосталностБоснеиХерцеговиненијенамнаравнобиозадњициљ,исврха,
негосамокаопрелазнаетапазасједињењесаСрбијомиЦрномГоромузгодноммоменту
ипослијеизвршенихприпремапремапримјеруИсточнеРумелијеињеногуједињењаса
Бугарском“(1937,стр.1021).
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а затим преговарати са Хрватима и Словенцима о стварању заједничке
јужнословенскедржаве.Међутим,оноштосигурнонисуочекивалибило
јеотварањехрватскогнационалногпитањауоквируКраљевинеСХС.То
јеодсамогпочеткауносилозбуњеностусрпскуелитуибилопитањекоме
нисумоглинаћиниадекватанузрок,акамолиадекватанодговор.Опште
мишљењејебилодаХрватииСловенцитребајудабудузахвалнисрпској
војсцишто их је ослободила од аустроугарског јарма, па их је отварање
првихполитичкихкризаувезиса„хрватскимпитањем“несамозбуњивало
већ и разочаравало.Осим тога, збуњујуће је замноге одњих дјеловао и
југословенски национализам дијела српске интелектуалне елите, чији су
протагонисти били управо они који су, до рата, важили за непомирљиве
српске националисте, то јест „Народова група“. Сасвим је сигурно да
је и за добар дио „Народоваца“ ова нова оријентација њених главних
представника,пријесвихНиколеСтојановићаиДушанаВасиљевића,била
сасвим збуњујућа, посебно у ситуацији када њихов предратни идеолог
Ристо Радуловић Ринда, „апостол модерног национализма“, како су га
ранијеназивалисами„Народовци“,вишенијебиомеђуживима,ауНиколи
Стојановићуонисугледалињеговогнасљедника.Међутим,Стојановићје
сада говорио, мислио и радио сасвим супротно од оногашто је говорио
ирадиоРистоРадуловић.Ту збуњеностВасиљГрђић,који јератпровео
поаустроугарскимказаматима,нијеникриопослијерата,па јеу једном
писмутражиоодНиколеСтојановићададођештопријеуземљу,јеримјако
недостаје,штојесасвимјасноизразиоријечима„[...]многонамфалиш...
НеманитебеинеманиРинде.Изгледанам,атакоијесте,тосмосаднајбоље
видјели,данемамоонога,кознаунајкраћимпотезимаказатиштахоћемо.“4
Међутим,акосуГрђићињеговидруговиуземљибилизбуњени,Стојановић
није.Он је у току рата почео да сасвиммијења своје погледе на српски
националнипокретипреобразиосеујугословенскогнационалисту,којије,
пунентузијазма,одмахпослијератапоручиваодасе„покличталијанских
патриота“послијеуједињења,акоји је гласио:„Створена јеИталија, сад
требастваратиИталијане“,можедословнопренијетиинаЈугославију,то
јест, радитипопринципу– створена  је Југославија, сада треба стварати
Југословене.Његовиполитичкипријатељиуземљиималисуувидустање
натеренуисамимтимпунореалнијуслику,пасусвојполитичкиангажман
ипакнашлиуоквиримаДемократскестранке,којајебиланајугословенским
позицијама,алинедотемјерекаоСтојановићиљудиуемиграцији.
 Поједини српски политичари из Босне и Херцеговине, стајали су
крајемратанаистимиливеомасличнимпозицијимакаоиНиколаСтојановић,
атосепријесвегаодносинаЈоваЗубовићаигрупуокоРАДЕНЕ,која је
такође проповиједала интегрално југословенство. Међутим, овај покрет

4 АрхивСрпскеакадемијенаукаиумјетности(даље:АСАНУ),ЗбиркаНиколеСтојановића,
10712/2(ПисмоВасиљаГрђићаНиколиСтојановићуод31.1.1919).
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нијенашаоуБоснииХерцеговини значајније уоприштеумасама, па се
убрзо утопио у Демократску странку. Ако изузмемо Чокорилову Српску
странку, која се једина отворено залагала за српско уједињење, а не за
стварањеКраљевинеСХСиСавезземљорадника,којисекаснијеформирао
иимаопријесвегаусвојојполитичкојвизијизаштитуправаземљорадника,
остајејошјединоРадикалнастранка,којаје,каоорганизованаполитичка
снага имала, или је бар требала имати, у својој визији заштиту српских
националнихинтересауновојдржави.

Проучавајућинаведенепроцесе,аимајућиувидусрпсконационално
питањеуцјелини,тојест,начитавомпросторуКраљевинеСХС,Милорад
Екмечићјезакључио:

„После проглашења јединствене југословенске државе 1918, ниједна
политичкастранка,каоницеласрпскакултура,нисуформулисалициљкојиби
тајнародмораодаследи.Нијеизграђенасрпсканационалнадоктрина,каошто
је био случај са првом доктрином на Темишварском сабору 1790, и другом са
ГарашаниновимНачертанијем 1844. У томе је највише заказала водећа српска
странкаНароднарадикалнапартија“(2004,стр.396).

Иако је неоспорно тачна констатација о непостојању српског
националногпрограмапослијеформирањаКраљевинеСХС,ипаксечини
помало неоправдано сваљивање тако велике одговорности на Радикалну
странку,баркада јеупитањусрпскаинтелектуалнаиполитичкаелитау
БоснииХерцеговини која је припадала овој странци.Прије свега, треба
иматинаумуда јесрпскиполитичкифронтуБоснииХерцеговини,као
уосталомицијелојКраљевиниСХС,биојеразбијенунеколикостранака,
док је хрватски и муслимански био изузетно добро интегрисан и све
интегрисанијикакојевријемепролазило.Тојеималодиректнепосљедице
инабројсрпскихпосланикаизБоснеиХерцеговинеуПарламенту,који
скороникаданијеодговараостварнојбројној сназисрпскогнародауове
двије покрајине.Када томедодамои чињеницуда је највећидио српске
политичкеелитеуБоснииХерцеговинисматраосрпсконационалнопитање
ријешеним и посветио се дугим борбама за власт, па чак понекад у тим
борбаманалазиосеуполитичкимфронтупротивБеоградаиукоалицијама
саонимакојисусеотворенозалагализааутономијуБоснеиХерцеговине
(нпр.Демократсказаједница),ондаје,чинисе,помалопретенциознобило
очекивати од Радикалне странке да створи и носи српску националну
доктрину у Краљевини СХС. То поготово ако имамо у виду да је један,
можда и најквалитетнији дио, предратне српске интелектуалне елите у
БоснииХерцеговини, првихдесет година заједничкедржавеидеолошки
лутаоизмеђусрпстваијугословенства,анекичакидужеодтога.

Дакле,евидентноједа јесрпскаинтелектуалнаиполитичкаелита
у Босни иХерцеговини, послије уједињења 1918. године, сматрала да је
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српсконационалнопитањеријешеноида јеубудућности јединизадатак
наћинајбољеунутрашњеуређењеновостворенедржаве,какобисвиуњој
живјелиусрећииблагостању.ЗатосеВасиљГрђићнијемогаоначудити
почетком1919.годинезаштосумногиуБоснииХерцеговини„садаустали
да бране угрожено српство“ (АСАНУ, 10712/2). Међутим, уопште није
искљученодасу једнимдијеломибилиуправу, јер јеможда„угрожено
српство“уБоснииХерцеговинитребалобранитиуправотихгодинаили
боље рећи требало је знати иформулисати српскунационалну доктрину
у тој држави. То је посебно дошло до изражаја послије избора 1920.
године,када јенаповршинуизбиласваштетностпоцијепаностисрпског
гласачког тијела, посебно у Босни и Херцеговини. Већ тада је један од
бивших„Кочићеваца“,асадапрваккрајишкихрадикала,КостаМајкић,у
неколико написа уСрпској ријечи под насловом „Српство у опасности“,
упозораваодасрпскаполитичкапоцијепаностносиусебивеликуопасност
по српске националне интересе, оптужујући за то Демократску странку
иСавезземљорадника(Микић,1997,стр.71).Коликогодонбиоуправу,
његов негативан став према преостале двије партије које су окупљале
српско гласачкотијелоуБоснииХерцеговинииоптужбе занационално
цијепање,самосупроизвеленегативанставкодистихитумачењедасуови
написиусмјерениуциљудаРадикалнустранкунаметнукаојединогтумача
српскихнационалнихинтереса.ЗбогтогаињеговипозивидаСрбистворе
„колективну душу“ и престану са међусобним политичким обрачунима,
нисупроизвелиефекаткакавсутребали,већсамоускостраначкогледање
истрахдаРадикалнастранкахоће,инсистирањемнасрпскомјединству,да
импреотмебираче.Дајетобилаосноваполитичкогдјеловањасрпскеелите
показује и писмоБранкаЧубриловића, једног од најистакнутијих првака
ЗемљорадничкестранкеуБосанскојкрајини, Јовану ЈовановићуПижону,
који је 1923. године наводио као разлог зашто присталице радикала не
прелазеуредовеземљорадника„[...]јединотоштосветхоћемалодаСрбује.
Иначе би сви нама“ (Микић, 1997, стр.71). У сваком случају један дио
српскеелитеуБоснииХерцеговиниунаредномпериодунијеуопштени
реаговаонаугрожавањесрпскихнационалнихинтереса,докједругидио,
итовећиномонајокупљенокоРадикалнестранке,стајаонадефанзивним
позицијамаиреаговаосамоутренуцимакадајеосјетиодасрпствоуБосни
иХерцеговинизаистатребабранити.Атосепочелодешавативрлобрзо
поштосупочелепрвеполитичкекризеуземљи.

Првевећеполитичкекризезапочелесуокодоношењановогустава,
кадасусепојавилеиразнеконцепцијефедеративногиликонфедеративног
уређењановедржаве.Утимконцепцијама,разниауторинацртауставаБосни
иХерцеговинисудавалиразличитестатусеуоквируноведржаве.Међутим,
свитиконцепти,којисуБоснуиХерцеговинунабилокојиначинодвајали
одСрбије,изазивалисубурнереакциједоброгдијеласрпскеелите,пасусе
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поновонашлиуситуацијидадоказујукакосуБоснаиХерцеговинасрпске
земље.Најрадикалнијеутомсмислуреаговаојеонајдиосрпскеелитекоји
јебиоуредовимаРадикалнестранкеилиблизуњенихгледишта,апосебно
њиховогласилоуБоснииХерцеговиниСрпскаријеч.Даћебитиогорчени
противницибилокаквогпокушајаодвајањаБоснеиХерцеговинеодСрбије,
апосебноаутономистичкихтежњинекихполитичкихгрупа,онисуотворено
нагласиливећупрвомбројусвогалиста,марта1919.године,гдје,између
осталог,кажу:„ТражимодасестворијакацентралнавладауБеоградукоја
ћеенергичнопобијатисве„аутономистичке“(читајфранковачке)захтјеве.
ЗанасјеБеоградкултурноиполитичкосредиштебилоувијекпаиданасје.“
(Српскаријеч,бр.1,2.(15.)3.1919).Самоувјеренидасудобилинационалну
битку,радикалиуБоснииХерцеговинисупоручивалисвимонимакојису
накнаднохтјелидаодвојесрпскинарододСрбије:

„Алиминећемодаповређујеморане,којејошнисузарасле,самонемојте
насизазиватиунашојкући,уовојсрпскојземљи,зачијусмосеслободујединоми
Србиборилипротивцрно-жутеаждаје,мисмојединистрадали,апшени,стрељани
иизвођенинавешала.ИнавешалимајеСрбинсамсебинамицаоужеиумираопод
покликом:ЖивеокраљПетар,живелаСрбија!“(Српскаријеч,бр.191,25.9.1920).

Усклопуполемикаокоуставногпитања,Српскаријечје,ускладу
са својимсамоувјерениммишљењемда јеуједињењем„биткадобијена“,
мјесецданапредизгласавањеВидовданскогустава,понављала:„Миједино
знамодајеБанат,Бачка,Срем,Барања,Славонија,БоснаиХерцеговина,
Лика и Сјеверна Далмација, Дубровник (од Неретве) и Бока, вјечно
спојена са Србијом и да нема те силе која се може томе успротивити.“
(Српскаријеч,бр.106,28.5.1921).ИпослијеизгласавањаВидовданског
устава, главна преокупација српске елите из Босне и Херцеговине, када
је ријеч о националном питању, била је да се супротстави било каквим
аутономистичкимтежњама.Тојепосебнодошлодоизражаја1923.године,
приликомпотписивања„Марковогпротокола“ипокушајаМехмедаСпаха
дазаступачитавуБоснуиХерцеговину,тедаутомсмислу,затражиукидање
ЗаконаоподјелиземљенаобластииаутономијуБоснеиХерцеговине.Тада
мујеодговориоједанодугледниххерцеговачкихрадикала,Данило–Тунгуз
Перовић,насљедећиначин:

„ШтоДр.СпахонијетражиоаутономијузадобаАустро-Угарске,разлогје
прост,нијесмео...Апоштоје1918.год.далеко,аслободаразвиласвојакрилада
сеиназвездеможелајатисадтребатражитиаутономијеисаборе...Затим,Др.
Спахо,мисеСрбиправославнинисмоборилитоликогодинауБ.иХ.занекакве
тричавеаутономије,негозасједињењеовихкрајевасадвјеманезависнимсрпским
државама:СрбијииЦрнојГори...МисмосаСрбијомједноихоћемодаостанемо
једно.“(Српскаријеч,бр.70,4.4.1923).
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УтомсмислуималисуподршкуиизБеограда.Кадасусеводиле
жучнерасправеуУставотворномодборуостатусуБоснеиХерцеговине,
српскипредставницисуодлучнобранилитезуосрпскомкарактеруБоснеи
Херцеговине,сматрајућидабибилокаквафедерализацијаКраљевинеСХС
укојојбиовепокрајинеималеаутономанстатус,вријеђаласрпскинароду
њима.БившисрпскипосланикуРусији,МирославСпалајковић,поручивао
је,настраницамаСрпскеријечи,да„[...]политикаимасвојихаксиома,као
иматематика,ааксиомисенедоказују.ЗаСрбинајетакваједнааксиома:
БоснаиХерцеговинасусрпскеземље.“(Српскаријеч,бр.35,22.2.1921).
Међутим,усвојимжучнимполитичкимистраначкимпрепуцавањима,неки
СрбиизБоснеиХерцеговинесузаступалитезедаБеограднерадизадобро
српскогнародауБоснииХерцеговини.Тосубилеуглавномпристалице
Демократскестранке,којесупостепенопочеледасежаленастатусБосне
иХерцеговине,какосечини,ипакпритомевидећисвојеускостраначкеи
личнеинтересевишенегоиштадруго.Потомпитањунајрадикалнији је
биосарајевскиНародкојијеобновиоНиколаСтојановић,аутомпогледу
прилично радикално је наступала и обновљена Отаџбина, која је била
гласилоДемократауКрајинииочигледнопротивникДавидовићевогкрила
Демократскестранке.ЗаразликуодНарода,Отаџбинајесвакиспоразум
саРадићемиСпахом,којиједолазиоизБеограда,гледалакаоножулеђа
СрбимауБоснииХерцеговини.Такоје,одлазакдијелаРадићевихпосланика
уСкупштину,послијевишегодинаапстиненције,1924.године,иформирање
Давидовићеве владе, заОтаџбину била нека врста националне издаје и
очигледнемајоризацијеСрба.УтомсмислуОтаџбинајеписаладајеутај
блокушлосамотридесетСрбаДавидовићеваца,анерачунајућињихдасе
утомопозициономблокуналазе„[...]свиизразитинепријатељидржавног
инародногјединства[...]“тојест,оникојисуморалибитипоражени1918.
године,дабидонародногјединствауопштедошлоили,другачијеречено
– „Исти непријатељи и на фронту и у Парламенту.“ (Отаџбина, год. II,
бр.16,19.4.1924).Видећиутомеочигледнуопасностпосрпскенационалне
интересе,Отаџбинајезакључивала:

„ДоксуСрбипостиглидаидууБеоградскускупштинупротеклојемного
временауполитичкојборби;многа јесрпскамајказаплакалаимного јесрпско
чедопропиштало;пајелиправодаихћесаровизаступниципротјерајуизњихова
БеоградаиупутеуСабореЗагребаилиСарајева.“(Исто).

Због свега тога, као најзначајнији догађај у одбрани српских
националнихинтересауБоснииХерцеговини,Србисусматралиукидање
покрајинскихуправа1924.годинеиувођењеуживотУредбеоподјелиземље
наобласти.Наиме,сведотадаБоснаиХерцеговина јебила јединствена
административна област на челу саПокрајинском управом која је имала
петповјереништава (унутрашњипослови,правосуђе,просвјетуивјерске
послове,пољопривредуисоцијалнуполитику),којасујојдавалаодређени
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степенаутономности.Фебруара1924.године,укинутајеПокрајинскауправа
заБоснуиХерцеговину,аумјестоњеуведенаподјеланашестобластиса
сједиштима уСарајеву,Мостару, БањојЛуци, Травнику, Тузли иБихаћу.
Начелуобластиналазилисусевеликижупани,којисубилинепосредно
потчињени министру унутрашњих послова. Осим великих жупана, биле
супредвиђенеиобласнескупштине,алисупрвиизборизањиходржани
тек1927.године.Засрпскуполитичкуелиту,алиизачитавсрпскинарод
уБоснииХерцеговини,овајдогађајбио јеодпрворазредногзначаја, јер
ихјетоконачноидефинитивноувјерилодаграницанаДрини,којаихје
вијековимадијелилаодСрбије,вишенепостоји,чакниутомформалном
административномобликуукомејепостојаладо1924.године.Ликвидација
ПокрајинскеуправеизазвалајеправоодушевљењемеђуСрбимауБоснии
Херцеговини,алиниконијетакоеуфоричнореаговаокаоСрпскаријеч,која
јеповодомтогаписала:

„ТајисторискиданнарочитојеважанзанасСрбеуБиХ,јерјењеговим
свитањем дошло оно неколико вијекова жељковано уједињење Српства... И тај
великисветидануисторијинашегнародабићеурезанзлатнимсловима,онћеда
будеонасветаневидљивакопчанашихсрцаинашељубави,анашезавјетнемисли
видниисвијетлипокличњеногрођења,њеногостварења...“(Српскаријеч,бр.41,
28.2.1924).

Остали српски политички листови поздравили су укидање
Покрајинске управе, али нису ни близу овако еуфорично реаговали као
Српскаријеч,аосимтога,одмахсутоискористилизамеђусобниполитички
обрачун,апосебносаРадикалномстранком.Тојебилачитавасуштинаи
свастратегијанационалнеборбеСрбауБоснииХерцеговини,упериоду
1918–1929. године. У истом духу и на исти начин продужила је српска
елита из Босне иХерцеговине да води своју „националну бробу“ све до
1929.годинеизавођењашестојануарскогрежима,кадасууподјелиземље
на бановине схватили да се дијелови Босне и Херцеговине препуштају,
најблажеречено,хрватскојзониутицаја,пасунекиодњих,као,напримјер,
дрВладимирЋоровић,оштропротестовалипротивдијељењаХерцеговине
долиномријекеНеретве.

За све то вријеме одвијали су се и међусобни обрачуни српске
елите у Босни иХерцеговини око питања југословенства.У том смислу,
присталице Радикалне странке у Босни и Херцеговини јасно су се
профилисаликаоносиоцисрпствауовимпокрајинамаиоштроиступали
против југословенских националиста у српском етничком корпусу. То је
посебно дошло до изражаја приликомформирања политичких партија, а
кулминиралојепредизборезаУставотворнускупштину1920.године.Тада
јеСрпскаријеч,утекступоднасловом„Југовинаусмртномстраху“,између
осталог,писалаиово:
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„Ви се обраћате – „народу“. Који је то анонимни народ? Је ли српски,
хрватски или – југословенски? Ваш је вођа Др Ж. Њежић јавно позивао
„Југословене у редове“. Па зашто се сада стидите вашега програма? Зашто не
позивљете„југословенски“народнегосеобраћатесамо–народу.Којијетонарод
безимена,југовинскагосподо,којитражитемандатекодпоштеногСрбинатежака,
који сенинавјешалиманијеодрицао српскогимена,нити се г. 1914.нудиода
идеfreiwilligнафронту,дасеборикаоштогајепозиваоПрибићевићевСрбобран
28.августа1914.–противСрбије.“(Српскаријеч,бр.210,20.10.1920).

Југословенство,то јестоноштоседешавалоприликомуједињења
1918.године,усуштинијебилоијединоштосутадашњирадикалиуБосни
и Херцеговини могли приговорити старим и заслужним националним
борцимакакви субилиЖивкоЊежић,ВасиљГрђић,НиколаСтојановић
иостали.Арадикалиихнисуштедилинаовомпитању,којесусматрали
издајом српских националних интереса. Зато нису пропуштали да их
подсјетенапонашањеприликомуједињења1918.године:

„Ониговорео јединственојдржави?УЖеневи1918.присталисудами
положимозаклетву,мјестонашемкраљуПетру,г.Корошецу.Стрпалисунассве
СрбеизбившемонархијеподкомпентенцијуЗагребачкогНар.вијећа,слалисунам
црно-жутегенералеуБоснуиакојевећбиластиглауСарајевопобједоноснасрпска
војска,осуђивалисунаскојисмотражилисједињењесаСрбијом,ауСарајевском
КотарскомВијећугласалисупротивтогистогсједињењасаСрбијом.“(Исто).

Оштрица идеолошких обрачуна унутар српске елите у Босни и
Херцеговини, на основама југословенства једног њеног дијела, донекле
је отупила у наредномпериоду, али никада до краја.Нису одступали ни
оникојисусезалагализаинтегралнојугословенство,као,напримјер,др
НиколаСтојановић.Онје1924.године,безималозазораписао:

„Будимошто вишеСловенида би смомоглибитиштобољиСрби; али
пре свега и поврх свега верујмо у добру звезду Југославије, која није случајно
створена. Ако се одржи Југославија, биће много више Југословена, и биће
непрестаноЈугословенијачиодсепаратистасвихфела.АпрвенственазадаћаСрба
удржавије:дабудуштобољиЈугословени.ТовредиизаонеСрбекојисузаједну
ограниченуулогусрпскуикојитражесамодржавнојединство“(Stojanović,1924,
str.554).

Међутим,зачитавотовријеменигдјесенијејачеосјећао,негоуовом,
националном питању, недостатак правих личности, праве интелектуалне
елите способне да искорачи, да формулише српски национални програм
у Босни и Херцеговини, макар и ако га српска интелигенција на нивоу
цјелокупногнационалногкорпусанијеимала,идагаусадиусвијестсвојим
сународницима, каошто је то на вјерској основи урадила Југословенска
муслиманска организација или, на националној основи, Стјепан Радић.
Непостојање националног програма на нивоу читаве нације није могло
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битиоправдањезатупасивност,јерјесрпскаелитауБоснииХерцеговини
ималаразвијенсвојнационалнипрограмили,бољерећи,јаснунационалну
мисаоижељу,јошдоксуживјелиподтурском,азатимподаустроугарском
окупацијом.Истинизавољу,упрвомслучајутунационалнумисаоносили
су народне старјешине и посебно свештеници, као тадашњи елитни дио
српског друштва, а од њих је касније ту мисао преузела, проширила и
продубила генерацијапрвеинтелектуалнеелите.Међутим,умеђуратном
периодуелитнислојдруштвабилајевећимдијеломинтелигенција,одкојих
сеочекивалодаводенародиформулишунационалнециљеве.Али,таелита
је очигледно била поприлично збуњена процесом уједињења и појавом
југословенскогнационалногфакторауњиховојполитици,кодпојединаца
израженим до фанатизма. Осим тога, били су међусобно политички, а
каткад и идеолошки, супротстављени до мржње, разједињени и што је
најгоре,усвомсамозадовољству„отргнути“иотуђениоднародакомесу
припадалиињеговихжељаипогледа.УмнијипосматрачиприликауБосни
иХерцеговини, то су примијетили још док је тај процес трајао, то јест,
измеђудвасвјетскарата.ТакојеЈакшаКушанјош1928.годинеписао:

„Аинтелигенција?Онапостоји,бројчаноипревишејака,поквалитетуне
заостајепунозаевропском.Таинтелигенцијанемаваспитача,немајачихличности
којебибилеустањудапредњачеидадајуимпулс.Самуинтелигенцијутребало
би васпитати за друштво: она сама не осећа за народ, она је далеко од њих...
Без идеја, каријеристична, забављена превише о себи, убијена политичким
животом, растурена по свим организацијима, огрезла у касапском животу –
она живи у ваздушастим концепцијама. На једној страни духовна социјална
аристократија – интелигенција, забављена о себи, на другој социјални себрови
– сељаци, остављени божјој милости у свом животу из феудалних времена“
(1928,стр.24).

Уовихнеколикореченицаизраженојетоликотачнихкарактеристика
српскеелитеизБоснеиХерцеговине,измеђудвасвјетскарата,дасечини
сувишнимбилоштадодати,алионданетребанитражитијошнекиузрок
тогаштоСрбиуБоснииХерцеговинипослијеПрвогсвјетскогратанису
ималинационалногпрограма,каонисрпскакултурауопште.

Завођење шестојануарског режима дало је нови импулс оним
српским интелектуалцима који су се свим срцем залагали за интегрално
југословенство. Посматрајући политичке процесе на самом извору
догађаја,дрВладимирЋоровићје1939.годинејасномаркираоонесрпске
интелектуалцеизБоснеиХерцеговинекојисуподржавалишестојануарски
режим,каоионекојисубилиуопозицијипремањему.Сасвимисправно,
онјезакључиода„БосанскиСрби,вјерујућиискренодаседржаваналази
уопасности,трудилисуседапомогнуКраљевонастојањезастишавањем
политичкихстрасти“(Ћоровић,1925,стр.68).Тојемотивисалоинекеод
„старегарде“угледнихнационалнихборацапопутВасиљаГрђића,Атанасија
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Шоле,СаваЉубибратићаијошнекихизредовабившеДемократскестранке,
којиупериоду1918−1929.нисуималиполитичкогуспјеха,дасеуновим
околностимаизноваполитичкиангажујуиставеуслужбуличногрежима
краљаАлександра.Истинизавољу,какозапажаиВладимирЋоровић,при
томе:„Признавалису,поштено,даимјебилотешкоштојеприспровођењу
тогпрограмабилажртвована,увеликојмери,слободарскатрадицијаСрбије,
алисусенадалидатонећедуготрајати“(1925,стр.68).Оразлозимакоји
сунавеливећинусрпскихполитичарауБоснииХерцеговинидаподрже
шестојануарски режим, Ристо Грђић, братић Васиља Грђића и касније
народнипосланик,овакојерезоновао:

„Свеонеогромнеморалнеснаге,којејесрпскинародразвиоод1903.до
1918.године,упропашћенесунаопакимрадомнашихполитичкихпартија.Идок
сусеХрвати,Словенци,паиМуслиманигруписалииразвијали,Србисусеклали
измеђусебеиразједињавали,дабитакорастројенидочекалисудбоноснедогађаје
који су дошли.Није онда нимало чудно, ако суВасиљ ињегови другови, сити
партијскогпрегањањаиоргијања,солакшањемнадушипримилишестојануарски
режим,надајућиседаћеондонетинештобоље“(2012,стр.94).

Дакле,једандиосрпскеинтелектуалнеелитеизБоснеиХерцеговине
прихватиојешестојануарскирежим,несаодушевљењем,алисматрајућига
зајединумогућнострјешењатешкихполитичкихприликауземљи.Сдруге
стране,билојеионихкојису6.јануарприхватилисаодушевљењем.Један
одњихбиојеЈованДучић,којијесвојезадовољство,аможесеслободно
рећииодушевљењешестојануарскимрежимомипосебноновомподјелом
иименомземље,изразионастраницамаПолитике30.октобра1929.године:

„Једанвеликилист јепреврнут,имисеовогмесецаналазимона једној
новојстраниисторије.Расеченјеједанчворонакосмелоиведро,какотоувекради
једанснажаннароднавеликимраскршћимаисторије.Једнојејасно:даникади
никакавдогађајнеможевишеповратитиствариондегдесубилепрошлогмесеца
–Нијебилониценкањаниуцене.Нијерешенсамоједанпроблемматеријалног
живота него је и завршена једна духовна периода, изграђена на заблудама, на
замршенимтрадицијама,нанеповерењуилиличнимсујетама, стваримакоје су
насдоводиледоочајањаидосумњеусебе.“(Политика,бр.7719,30.10.1929).

Ако јесудитипремасвемушто јеизрекаоуовомтексту,Дучић је
утомтренуткузаистабиоубијеђенијугословенскиидеалистаичврстоје
вјероваодајенаступионовипериодисторије,тедавишеникаквасиланеће
моћи разбити ту и таквумоћну југословенску државу.Међутим, послије
нешто више од једне деценије, Дучић је, пред искуством геноцида над
српским народом 1941. године, сасвим другачије посматрао ово питање.
Један дио српских интелектуалаца из Босне и Херцеговине остао је и у
опозицији шестојануарском режиму и то из свих политичких партија у
којимасудотадабилизаступљениСрби:диорадикала,демократаинајвећи
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диоземљорадника.Каонајвећиопозиционарикраљевомрежимуистицали
сусепротаДушанКецмановићизранијеСамосталнедемократскестранке,
БранкоЧубриловић,МилошТупањаниниЧедомирКокановићизранијег
Савеза земљорадника, Перо Мандић из раније Демократске странке, те
МиланЈојкићиКостаМајкићизредоварадикала.

Период који је услиједио након шестојануарске диктатуре био је
обиљеженновимбујањемнационалнизма,посебнохрватског,штојеудовело
допреговораокодефинитивногрјешавањахрватскогпитањауКраљевини
Југославији.Српскаинтелектуалнаелитаконачнојесхватилаиприхватила
да треба дефинисати српски национални простор у оквиру заједничке
државе,атојеуправооноштосуониупорноодбијалидапризнајујошод
уједињења1918.године.Сведотогтренутка,српскаелитајејугословенским
национализмом бранила Југославију од агресивног и све агресивнијег
хрватског национализма. Тек са стварањем Бановине Хрватске 1939.
године,посталојејаснодасехрватскомнационализмумогусупротставити
само српским национализмом и омеђавањем српског националног
простора на који су Хрвати све више и све агресивније пружали руке.
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DragaV.Mastilović

YUGOSLAVIANEXPERIENCEOFSERBIANNATIONALINTEGRATION
BASEDONTHEEXAMPLEOFSERBSINBOSNIAANDHERZEGOVINA

INTHEPERIOD1918–1929

Summary

 ThecreationoftheKingdomofSerbs,CroatsandSlovenesin1918was
consideredasasolvedSerbiannationalquestionintheBalkansbytheSerbian
politicalandintellectualelite.This iswhythedefenseofYugoslaviancountry
wasaprimarynationaltaskinthenextperiod.Abolitionofprovinces’authorities
in 1924 was considered as a premium national event which would finally
wipeout borders on theDrinaRiverwhich separatedSerbianpeople through
centuries.Political enthusiasmanddisunity ofSerbianvotingbody inBosnia
andHerzegovinainthisperioddisablednationalhomogenization,andSerbian
intellectualelitewasnotabletocreateaSerbiannationalprogramonthelevel
ofwholenationalcorpus,anditremainedsameinBosniaandHerzegovinaoff
course. Ideological struggleswerecausedbyYugoslavianattitudeofapartof
Serbianpoliticalelite,whilenon-existenceofSerbiannationalprogramcaused
thatmajorityofSerbianpoliticians fromBosniaandHerzegovina towelcome
thesixthofJanuaryregimein1929withrelief.Theyconsidereditasanecessity,
althoughtheydidnotagreewithnondemocraticmethodsusedbytheregime.
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